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Presentación 


Camino a Dortmund, el tren de alta velocidad se detuvo en una estación 
silenciosa. El movimiento dibujado por las carrileras indicaba que aquel era un 
cruce de caminos y las fachadas brumosas de techos grises, que detrás había una 
ciudad. 


Pregunté a mi compañero de viaje, Ramón García-Ziemsen, cómo se llamaba el 
lugar. "Bielefeld", me dijo, y mi corazón se agitó. ¡Bielefeld! ¡La cuna de 
Luhmann! 


Ahí estaba la ciudad más grande de la región de Westfalia OrientalLippe, con sus 
350 mil habitantes escondidos en casonas modernas para librarse de las trampas 
del invierno. En medio de la guerra de los treinta años, que extendió por toda 
Europa el conflicto religioso por las reformas del Sacro Imperio Romano- 
Germánico, y la Segunda Guerra Mundial, en la que su industria participó como 
gran proveedora de armamento, la ciudad fue bombardeada insistentemente. 
Como consecuencia, sus pujantes hilanderías sucumbieron y todos sus edificios 
históricos desaparecieron. 


Como, además, la ciudad no es un centro turístico que atraiga a los alemanes y, a 
diferencia de otras regiones del país, sus habitantes no tienen un marcado acento 
en el habla, García-Ziemsen me contó entonces, lo que sus paisanos alemanes 
dicen de la ciudad: "Bonn fue el hogar de Beethoven, Munich tiene el mejor 
equipo de futbol del país, Liepzig es cuna de las reformas religiosas y políticas, y 
Dortmund es el gran emporio industrial de la nación... pero Bielefeld no tiene 
nada". 


Bueno —corrigió Ramón— si tiene: tiene un equipo de fútbol de segunda 
división y a un sociólogo contemporáneo que se declaró autor de una tal teoría 
de sistemas. 


La ironía, según pude comprobar después, es que el equipo de fútbol es más 
importante que el mismo Luhmann. La burla empezó a gestarse aparentemente 
de un meme acuñado en 1994, en el marco de una campaña de desinformación. 
Un ocurrente estudiante de ingeniería proponía tres preguntas para probar su 
hipótesis: ¿Conoce usted a alguien que provenga de Bielefeld? ¿Ha estado 
alguna vez allí? ¿Conoce a alguien que haya estado allí en alguna ocasión? 
Bielefeld, según esta indagación conspiradora, no existe. Yo, en cambio, tenía 
otras evidencias. 


A Luhmann lo había conocido en una tarde primaveral en una oficina de la 
Universidad Iberoamericana de México, en el Distrito Federal, adonde me había 
enviado el Doctorado en Ciencias Sociales de la Universidad del Norte a realizar 
mi estancia de investigación. Me lo presentó el profesor Javier Torres Nafarrate, 
a la sazón, el traductor de su monumental obra al castellano. Luhmann no estaba 
ahí, pero estaba. 


Había muerto, de hecho, unos años atrás, pero el doctor Torres hablaba con tanta 
devoción de él, que no faltaba tenerlo entre nosotros para saber que era —y 
seguiría siendo por varios meses— nuestro compañero de viaje permanente. 


Torres era el tutor de varios tesistas que el doctorado en Ciencias Sociales de la 
Ibero le había encomendado por su paciencia de educador consagrado. Éramos 
tantos y tan disímiles, que el doctor Torres nos reunió en una especie de tertulia 
que tenía lugar dos veces por semana, para despacharnos de la forma más 
decente posible. 


Cada uno debía leer capítulos enteros de los libros clásicos de la teoría de 
sistemas y exponerlos a sus compañeros, ante la mirada impiadosa de Torres, 
que intervenía, cada vez que había un yerro de precisión (que durante la noche 
eran muchos), para enderezar el camino de la comprensión. 


" 


"El es un poco 'dificilongo"", nos decía, de vez en cuando, para aliviar nuestra 
frustración frente a una obra que —no era un secreto— se antojaba una de las 
más densas de la sociología. 


En una de aquellas noches, nos mostró un libro rojo que fue para mí como una 
revelación. Se llama Introducción a la teoría de sistemas. Torres andaba 
buscando en Bielefeld una obra de Luhmann para traducirla al castellano y habló 
con el sociólogo en una pausa de su estancia posdoctoral en aquel lugar. Pues 
esos temas, le respondió, están en los casetes que venden en la librería. 


La complejidad de la teoría era tal, que la Universidad de Bielefeld había optado 
por grabar las conferencias y venderlas a quien quisiera clarificar sus ideas. 


En "Luhmann para el metro", como se llamaba, Torres encontró los insumos que 
estaba buscando, y yo, una explicación más amable (aparentemente, Luhmann 
era más sencillo cuando hablaba que cuando escribía). 


Así estuvimos un año completo, intentando descifrar las claves de la teoría de 
sistemas y construyendo las bases conceptuales de la tesis doctoral. 


Al principio, Luhmann fue un reto. En lo personal me interesaba completar su 
propuesta conceptual sobre los medios de comunicación de masas como sistema 
operativo de la sociedad, en tanto la dejó a mitad de camino cuando murió. La 


memoria sobre este intento quedó plasmada en la conferencia "La realidad de los 
medios de comunicación de masas", que Torres transformó, luego, en un libro. 


Después, La sociedad de la sociedad e Introducción a la teoría de la sociedad, se 
convirtieron en lecturas alucinantes y referentes obligados de cualquier 
explicación sobre la realidad. Hoy creo que descubrí a Luhmann tardíamente. Mi 
impresión es que también lo había hecho el mundo. 


Luhmann, abogado, excombatiente de la Segunda Guerra Mundial y 
exfuncionario público, se encontró con Talcott Parsons en la Universidad de 
Harvard, en 1961, como también lo haría Habermas. Parsons era el más 
influyente funcionalista de la sociología, y se había dedicado a sintetizar la obra 
de Weber, de la que Luhmann ya había bebido. 


Al regreso a Alemania, Luhmann se dedicó a terminar sus estudios de 
sociología, a escribir prolíficamente y a refundar la teoría de sistemas a partir de 
un basamento conceptual fundado en la comunicación como orden superior de la 
sociedad. 


Pero solo hasta el Congreso Alemán de Sociología del 1968, con ocasión del 
prolongado debate teórico que sostuvo con Habermas (este sí, ampliamente 
conocido por la teoría crítica de la Escuela de Frankfurt), el país y el mundo 
empezaron a tener noticias más robustas de él. Y en 1979, antes de que lo 
sorprendiera la muerte en Munich, donde había llegado para aceptar una serie de 
homenajes que la academia alemana le tributaba, el mismo Parsons daría el 
puntillazo de visibilidad. "Por ahí hay alguien que está proponiendo algo más 
interesante que lo mío". 


De manera que el libro que ahora les presentamos tiene un sentido 
reivindicatorio. A él llegamos después de un simposio que realizamos en el 


marco de la Cátedra Europa, el espacio académico con el que la Universidad del 
Norte pone a dialogar, todos los años, a Colombia con aquel continente. Estos 
textos hacen parte, justamente, de las conferencias que los ilustres signatarios 
dictaron en ese encuentro y que luego cada uno retomaría para adobar con la 
paciencia y el rigor del regreso. 


Aquí encontrarán el aporte de investigadores extranjeros como Javier Torres 
Nafarrate, de quien ya hemos hablado; Darío Rodríguez Mansilla, que fue 
alumno de Luhmann en el doctorado en Sociología de Bielefeld; y Hartmann 
Tyrell, profesor en la Universidad de Bielefeld y amigo personal de Luhmann. 
Así mismo, de profesores colombianos que contactamos en Barranquilla pero 
hoy están vinculados a universidades alemanas, como Rosa Sierra y Ricardo 


Adrián Vergara, y de los profesores de la Universidad del Norte que han sido 
cubiertos de alguna forma por el entusiasmo luhmaniano, como Carlos Orozco 
Arcieri, Christian Acevedo y Alberto Martínez Monterrosa. 


En el libro aparecen dos textos inéditos: el de la profesora mexicana, con 
asiento, ahora, en la Universidad Pontificia Bolivariana, Liliana Ramírez Ruíz, y 
el de los doctorantes en Comunicación Jair Vega Casanova y Maybelline Rojas 
Solano, quienes realizaron la entrevista a Torres Nafarrate, que presentamos a 
manera de gran introducción para que el lector construya lazos de familiaridad 
con los textos subsiguientes. 


Con todos queremos contravenir el meme que se pasea por la bruma de la ciudad 
en la que Luhmann se inspiró, y decir, en buen alemán, Bielefeld gibt es doch! 
(«¡Bielefeld existe!»). 


El editor 


LUHMANN: LA TEORÍA DE LOS SISTEMAS SOCIALES Y 
LOS RETOS DE SU APLICACIÓN AL CAMPO DE LA 
COMUNICACIÓN 


Entrevista al profesor Javier Torres Nafarrate 


JAIR VEGA CASANOVA[(1) Y MAYBELINE ROJAS SOLANO(2) 


Introducción 


En el año 2005, Arturo Vallejos publica en la revista Andamios de la 
Universidad Autónoma de la Ciudad de México, una entrevista con el sociólogo 
Javier Torres Nafarrate en relación con la propuesta teórica de Niklas Luhmann. 
En ella se presentan en principio las motivaciones que tuvo este profesor de la 
Universidad Iberoamericana de la Ciudad de México para dedicar casi la 
totalidad de su trabajo académico en los últimos catorce años —desde 1998, que 
es justo el año en que muere Luhmann— a la traducción al castellano y difusión 
de la obra de este autor y, luego, se abordan sus puntos de vista sobre las 
posibilidades de este abordaje para la comprensión social de América Latina. 


Javier Torres Nafarrate es Licenciado en Literatura por el Instituto de Literatura, 
Puente Grande, Jalisco; Licenciado en Filosofía por el Instituto Libre de 
Filosofía A.C., México D.F; Doctor en Educación por la Universidad de Goethe, 
Francfort y cuenta además con una estancia posdoctoral de nueve meses en la 
Universidad de Bielefeld, realizada en 1994, a la cual regresa nueve años 
después, esta vez con el propósito de realizar la traducción de la obra La 
Sociedad de la Sociedad de Niklas Luhmann, la cual se publica en el año 2006. 


Aprovechando la estancia de una semana del profesor Torres Nafarrate en 


Barranquilla (Colombia), como invitado especial del seminario "Aportaciones de 
Niklas Luhmann a la comprensión de la sociedad moderna", desarrollado en el 
marco de la Cátedra Europa 2012, así como profesor del seminario "Teorías de la 
Comunicación" del Doctorado en Comunicación Social, ambos eventos en la 
Universidad del Norte, decidimos realizar esta entrevista que permitiera 
profundizar en otros aspectos que también consideramos de gran interés y son: a) 
los referentes de la teoría sociológica de Luhmanmn, b) los conceptos fundantes 
que la constituyen, c) su relevancia y vigencia, d) sus contribuciones para la 
reflexión en el campo de la comunicación. 


1. Los referentes de la teoría sociológica de Luhmann 


Profesor Torres, nos gustaría comenzar la entrevista partiendo del proceso de 
aproximación de Luhmamn a la sociología. Tenemos entendido que en principio 
Luhmamn ejerció el Derecho y la Administración Pública y que uno de los 
principales referentes que marcó su futuro académico fue la obra de Talcott 
Parsons. ¿Cómo fue la relación que tuvo Luhmann con Parsons y su obra en su 
proceso de formación y qué elementos de su teoría social considera se reflejan 
en el pensamiento de Luhmann? 


JTN: Primero, Luhmann tuvo una estancia de investigación en Harvard durante 
los años 1960 a 1961, cuando Parsons era profesor y allí coincidió con él, 
también estuvo allí Habermas. Luhmann ya estaba casado y se fue con su esposa 
y, no sé si en ese momento ya tenía sus tres hijos, porque después él contaba 
algunas anécdotas sobre eso. Luhmann tenía conocimiento de Parsons, de su 
obra, la había estudiado, y evidentemente que el impacto que tuvo Parsons en 
Luhmann fue muy grande. Incluso, como anécdota, puedo contar que una vez 
estuve en la casa de Luhmann y él me expresó una frase que se me quedó muy 
grabada, me dio: "en ese tiempo a mí realmente la única teoría que me 
interesaba, por las dimensiones que tenía, era realmente la de Parsons", eso era 
de alguna manera un indicativo del impacto que tuvo Parsons en Luhmann. Otro 
referente que tengo para argumentar el impacto de Parsons sobre Luhmann, está 
en que Luhmann desde un principio, incluso antes de haber conocido 


personalmente a Parsons, de estudiar únicamente su propuesta, le criticaba en 
sentido amplio, pues él decía: "fíjese que yo a su teoría le podría modificar este 
aspecto del funcionalismo, yo le propongo una revisión de este término" y que se 
podría interpretar un poco a la manera en que después lo expondrá en su obra. 
Luhmann siempre comentó que él, cuando llegó a Harvard, ya llevaba una 
propuesta como crítica sobre el concepto de funcionalismo en Parsons, la cual le 
presentó. Luhmann lo expresaba de esta manera: Parsons, quien siempre era muy 
amigable y que trataba de no entrar en confrontaciones muy grandes, le decía 
simplemente "que interesante está lo suyo" y que "podría de alguna manera, en 
algún momento, integrarse en el cuerpo de mi teoría". Al respecto, Luhmann 
dice en una entrevista: a su modo, Parsons me contestó: 'Ah, esto puede encajar 
muy bien en mi teoría', yo esperaba que me di era que aquello iba a modificar en 
muchas cosas y dio 'no, es una cosa menor y yo la puedo integrar y no habrá 
problema'". El tercer aspecto, el cual incluso comentaba muy agradecido el 
mismo Luhmann, es que hasta el final de la vida de Parsons, en una especie de 
invitación que le hicieron los alemanes a dar unas conferencias, ya cuando 
estaba relativamente mayor, sobre cuál había sido su participación en la 
sociología [por cierto en esa gira Parsons murió en Alemania], en uno de esos 
encuentros Parsons había dicho algo que nunca había expresado de manera 
explícita: "Fíjense una cosa, ustedes tienen a un gran teórico que es Luhmann y 
que posiblemente esta sea la nueva versión de la sociología más acabada que 
hay". Luhmann, en el fondo, imagino yo, eso no lo dijo él personalmente, 
siempre esperaba una afirmación de ese tipo por parte de Parsons y solo la hizo 
prácticamente hasta el final de su vida. Casi lo podría yo resumir, Luhmann 
conoció a Parsons por escrito, después se fue a estudiar con él y luego al final de 
su vida Parsons acaba reconociendo la aportación de Luhmann. Otro dato 
importante es que en 1964, tres años después de su estancia, Luhmann saca su 
obra Funciones y consecuencias de las organizaciones formales, cuyos 
materiales originales se dice habían sido preparados en su estancia en Harvard. 


La relación que tuvo Luhmann con Parsons y lo que significó para su obra es 
entonces muy evidente. Sin embargo, llama la atención, que es uno de los 
primeros teóricos europeos de las ciencias sociales que retoma a un autor 
latinoamericano, y además con una formación y aportes provenientes de otra 
disciplina como la biología. ¿Cómo fue entonces la relación de Luhmann con 
Maturana?, ¿cómo se dio la conexión y qué aportes retoma de su obra? 


JTN: Luhmann pertenecía a un grupo, por decirlo así, cuyos integrantes estaban 
muy inquietos sobre todo en cierto tipo de problemáticas muy modernas, que 
iban alrededor de problemas cibernéticos. Era un grupo diseminado en el mundo, 
pero quien hacía de líder era el famoso autor austriaco Heinz Von Foerster; era 
como el padre de ese grupo, el que concentraba la información de este tipo de 
problemas, qué aportes estaban haciendo los matemáticos, por ejemplo, a la 
comprensión de los órdenes emergentes, la autorrefencialidad de los fenómenos, 
etc. Heinz von Foerster, como padre del grupo, tenía la cualidad de que a quienes 
se destacaban en este campo los invitaba a dar un curso en la Universidad de 
Illinois, a la cual estaba vinculado. Uno de ellos fue Humberto Maturana. 
Cuando Von Foerster comienza a oír que Maturana estaba desarrollando para la 
biología conceptos muy similares a la autoreferencialidad, a la autopoiesis y todo 
eso, lo invitó a su universidad e incluso creo que allí se quedó Maturana muchos 
años como investigador. Ese fue el nexo; ese grupo estaba conectado en torno a 
la personalidad de Von Foerster y, en algún momento, él comenzó a decir fíjense 
en este autor, Maturana, que tiene un concepto muy novedoso, para la biología 
expresamente, pero que puede ser muy fértil para otro tipo de disciplinas. 
Luhmann en algún momento entendió que este autor, Maturana, que tiene un 
concepto muy novedoso para la biología expresamente, pero que se puede 
discutir y puede ser útil para otro tipo de disciplinas, era la cuestión de la 
autopoiesis, entonces fue el momento de la conexión. Después —algo 
completamente inusitado—, Luhmann invitó a Maturana a dar un seminario en 
Alemania, justamente a la Universidad de Bielefeld; debió estar ahí unos tres o 
cuatro meses sosteniendo este seminario, pues Luhmann expresamente quería 
conocer de viva voz cuál era su propuesta teórica entorno a la autopoiesis. El 
mismo Luhmann gestionó en la Universidad las invitaciones, dinero para traerlo; 
después, por ejemplo, también Maturana lo ha comentado: "Luhmann me invitó 
y tuvimos un seminario y yo allí expuse mi teoría, etc., etc.". Eso fue además 
muy notable, después de ese seminario que se realizó en 1986, un año después, 
Luhmann reconstruye y empieza, de manera formal, a sistematizar toda su teoría, 
todo lo que trabajó en veinte años lo vuelve a sistematizar, pero ahora bajo la 
perspectiva de la dinámica de autopoiesis. En 1984, en su libro Sistemas 
sociales, integra el concepto de autopoiesis, pero fue después de año o año y 
medio, desde aquel seminario, cuando Luhmann se dio un tiempo para manejar 
mejor estos conceptos y los integra ya totalmente a su cuerpo de teoría. Cuando 
publica este libro, ahí está reconfigurando todo el sistema social, su teoría, 
incluyendo este concepto de autopoiesis. Curiosamente, su siguiente gran libro 


fue uno que aparece en esa línea de reconstrucción de toda la teoría de Luhmann; 
fue el libro La Ciencia de la Sociedad, una monografía, podríamos decir, sobre el 
sistema de la ciencia. Todo el mundo dice que allí, aunque ya lo había insinuado 
también en la obra Sistemas sociales de 1984, en el siguiente libro, en La 
Ciencia de la Sociedad, integra mucho más la cuestión de lo de Spencer Brown, 
lo de la teoría de la distinción, la teoría de las formas, de este matemático inglés. 
Entonces, recapitulando, muy decisivo en esto fue la aportación de Heinz Von 
Foerster, quien era el que ponía en línea, por decirlo de alguna manera, a los 
pensadores fundamentales con los que después Luhmann fue integrando y 
desarrollando toda su teoría. 


Además de quienes usted acaba de mencionar, ¿qué otros pensadores han sido 
claves en la estructuración de la teoría sociológica de Luhmann? 


JTN: Luhmann, en el libro que se publicó como las Lecciones de Luhmann, hizo 
una enumeración de autores que habían influido muy fuertemente en su teoría; 
allí están los nombres de Hainz Von Foerster, Spencer Brown, Humberto 
Maturana, y otro que nosotros casi no conocemos, que fue un pensador alemán 
que también fue a vivir a los Estados Unidos, especialista en la dialéctica de 
Hegel, y empezó a fascinarse a partir de allí en la lógica que está detrás del 
pensamiento cibernético, su nombre es Gotthard Ginther, quien también estuvo 
en el Biological Computer Laboratory de la Universidad de Illinois con Heinz 
von Foerster y Maturana. Estos son los autores que se vuelven fundamentales en 
la teoría de Luhmann; podría haber otros pensadores que influyeron en él, pero 
podríamos decir que estos son los que ayudan a construir los pilares de su teoría. 


2. Cuatro categorías fundantes en el pensamiento sociológico de Luhmamn: 
la forma, las distinciones, el sentido y la comunicación 


La teoría de Luhmann ha sido denominada como la Teoría de los Sistemas 
Sociales. ¿Cómo define usted la teoría social de Luhmann?, ¿cómo la describe? 


JTN: Me hubiera gustado más que se llamara teoría de las formas o teoría de las 
distinciones, por ejemplo, o teoría de las distinciones sociales o teoría de las 
formas sociales. Ahora, Luhmann mismo tenía mucha conciencia de eso porque 
incluso en el libro Sistemas sociales, en una parte en la introducción que escribe 
sobre los sistemas sociales, él mismo, muy conscientemente, se pregunta: "en 
esta teoría lo de menos es llamarse teoría de los sistemas sociales ¿se podría 
haber llamado de otra manera?", porque yo creo que en el momento ya había 
algunas críticas a eso. Luego, la respuesta que da Luhmann es muy típica de él: 
"si le cambiáramos el nombre nos encontraríamos con problemas que tienen que 
ver mucho con problemas que de alguna manera aborda la teoría de los 
sistemas”, se podría cambiar de nombre pero los problemas fundamentales 
seguirían dando vueltas allí, entonces dice: "vamos a conservar el nombre de 
sistema social o teoría de sistemas, únicamente porque en ese campo 
anteriormente se había rotulado mucho el camino para conocer este tipo de 
problemas". Pero muy conscientemente Luhmann dice sería lo de menos, 
llamémosla como queramos, simplemente definamos este tipo de problemas. 


¿Por qué dice usted que la llamaría Teoría de las Formas? 


JTN: Bueno, porque en el fondo después de lo que Luhmann acepta de la teoría 
de Spencer Brown, cada vez más el concepto de las formas o de las distinciones 
fueron siendo centrales en el pensamiento de Luhmann, tal como lo expresé en el 
curso, y muchos lo dicen, el concepto de forma, el concepto de distinción, es 
mucho más central que el de autopoiesis. Ahora, yo no he leído eso, pero me da 
la impresión de que teorías anteriores habían utilizado el concepto de forma, por 
ejemplo Simmel, y en Simmel está muy presente la cuestión de la teoría de las 
formas. Yo me imagino que eso influyó mucho también para que Luhmann no se 
hubiese decidido a ponerle como razón social "la teoría de las formas", porque 
otro autor muy fuerte que de alguna manera ya la había utilizado, Simmel, no en 
la extensión de lo del matemático Spencer Brown, pero ya el nombre era de 
alguna manera conocido. Yo me imagino que por eso Luhmann di o, bueno le 
podemos cambiar el nombre, pero ¿qué otro nombre le ponemos?, el de las 
formas, pero ya Simmel nombró esto. 


Pero indudablemente que al nombrarla como la teoría de las distinciones 
también podría quedar muy ligada al sujeto mismo y tal vez lo que él quería 
definir era la definición autopoiética misma del sistema social, entonces tal vez 
por eso seguía teniendo peso como nombre la teoría de sistema social. 


JTN: Exactamente, yo creo que sí. Lo importante, y creo que ese es el gran 
problema que ha tenido la aceptación de Luhmann especialmente en América 
Latina, es que él llama la atención y dice que se trata de una teoría de sistemas, 
incluso de segunda generación; miren, muchas de las primeras cosas que 
definieron la primera teoría de sistemas tendrán que volverse a redefinir, en 
términos de Maturana, en términos de Spencer Brown, en términos de la nueva 
cibernética y todo eso. Nadie hacía caso de eso, de esos avisos, de alguna 
manera, y entonces, todas las críticas que se hacen a Luhmann, muchísimas de 
ellas, las grandes críticas que ha habido, aluden justamente a esa primera 
generación de teoría de sistemas, y Luhmann se agarra de los pelos. Él está 
diciendo esto es otra cosa, evidentemente hay una especie de tradición del 
pensamiento sobre el que uno se puede basar, pero hay que redefinir todo eso. 
Por ejemplo, un primer escrito que salió sobre la cuestión de autopoiesis, una 
crítica realizada en Europa, fue de un italiano, Danilo Zolo, que fue famosísimo 
en su momento porque fue el que empezó a despertar una discusión enorme al 
respecto. La respuesta de Luhmann es un poco en ese sentido de lo que estoy 
diciendo; usted entiende el sistema de este modo y se trata de explicarlo de otra 
manera, entiendo por autopoiesis esto que piensa Maturana, entiendo por 
autoreferencia tal cosa, sobre todo los estudios de Heinz Von Foerster, etc., etc. 


Yo creo que muchas de las primeras críticas que se le hicieron a Luhmann fueron 
ese como desencuentro, unos dicen ¡ah! Usted piensa sistémicamente y él 
responde, sí, sistémicamente pero en una segunda generación. 


En esta nueva perspectiva entonces, ¿cuáles serían las categorías fundantes del 
pensamiento sociológico de Luhmann, de esta teoría de los sistemas sociales? 


JTN: Yo diría, haciendo un recorrido por el mismo Luhmann — incluso hay una 
tesis doctoral sobre ese tema que considero buenísima—, es la categoría del 
sentido, esa es la categoría fundante de toda la arquitectura conceptual de 
Luhmann. A partir de lo que, de alguna manera, se determine con esa categoría, 
todo lo demás son niveles de concreción de la teoría. Entonces uno puede decir, 
si voy a hablar de comunicación voy a hablar de comunicaciones de sentido, y 
ahí se establece una diferenda, si voy a hablar de formas y distinciones, voy a 
hablar en términos de formas y distinciones de sentido. Ahora, ¿cómo operan 
estas formas y distinciones de sentido? Funcionan en cascada, pues de alguna 
manera se van haciendo concreciones diversas a partir de esta categoría 
elemental del sentido. 


De hecho hay un artículo de Luhmann, en la gran discusión aquella que tuvo con 
Habermas, donde plantea justamente eso. Luhmann tuvo una intervención en ese 
histórico seminario de 1971 en Bielefeld, en la cual planteó que la categoría 
fundamental en todo lo social es el sentido. 


Y ese sentido ¿a qué hace referencia? Podría, por favor, desarrollar un poco esa 
categoría de Luhmamn. 


JTN: La categoría del sentido hace referencia, podríamos decir, a otra de las 
tácticas de Luhmann. Sobre la categoría del sentido se ha discutido 
enormemente, incluso en la filosofía se pueden hacer reconstrucciones muy 
extensas de esos debates, pero Luhmann, por decirlo de alguna manera, dice: 
alguien que puso una especie de marca fundamental en la conceptualización del 
sentido fue Husserl, entonces, a partir de allí, para no hacer una reconstrucción 
total a lo largo de la filosofía, se puede seguir reestructurando la categoría. 
Ahora, para la teoría de los sistemas, para lo social, se puede dar un paso delante 
de lo planteado por Husserl. 


En el contexto de esta entrevista, para enunciar dos o tres aspectos 
fundamentales sobre la categoría de sentido, mencionados incluso por el mismo 
Luhmann, podría decir lo siguiente: Husserl pensaba que el orden emergente de 
la conciencia se daba en un horizonte del sentido. Husserl decía, en ese 
horizonte, en ese orden emergente de la conciencia, siempre la conciencia está 
con respecto al tiempo entre actualidad y posibilidad, nunca las cosas serán en 
un horizonte en el que no más esto es lo actual y ya no puede darse más, sino en 
una especie de tensión permanente entre lo que es ahora y luego en un horizonte 
de posibilidades y todavía más posibilidades, entre lo actual y lo posible, 
actualidad y posibilidad, actualidad y potencialidad, era una de las primeras 
características de este orden emergente. De ese tipo de determinaciones, como 
actualidad y potencialidad, Husserl expone dos o tres fundamentales, y es a 
partir de allí de donde empieza a reconstruir Luhmann; dice: no es necesario ir 
mucho más atrás, tenemos estas determinaciones, partamos de ahí. Husserl había 
descubierto la conciencia como único fenómeno colocado en el horizonte del 
sentido, Luhmann le va a añadir y al añadir lo separa, la comunicación es otro 
fenómeno colocado en el horizonte del sentido como cosas, como creaciones 
distintas, ese es el gran momento de despegue de la teoría de Luhmann. 


Es decir, este horizonte del sentido ya no como emergencia de la conciencia del 
sujeto sino como emergencia de la comunicación misma. 


JTN: Exactamente, exactamente, esa es casi teoría de Luhmann, todo lo demás, 
digamos, son derivaciones justamente de esa decisión teórica. 


Y lo que trata entonces la teoría es de ir explicando la dinámica de ese sentido 
que va desde las mismas distinciones, de la autopoiesis que permite su 
autodefinición y por eso usted la considera la categoría fundante. 


JTN: Es la categoría fundante porque lo único que hace Luhmann es decir: yo le 
dejo este pedazo de la conciencia a Husserl y para mi explicación retomo, 
explícitamente, no más lo relativo a la comunicación, la comunicación de 


sentido como orden de concreción, separa y dice esto es lo social, lo otro lo voy 
a dejar de lado como teoría, no dice no existe o no tiene ninguna importancia. 


Y en ese caso, ¿cómo podríamos concebir la comunicación, hasta el punto que 
se diga que la teoría de Luhmann es una teoría de la sociedad pero 
fundamentada en la comunicación? 


JTN: Bueno, lo primero, dentro de este margen o disposición que vamos 
teniendo, es que existe un horizonte de sentido, casi en términos husserlianos. 
Allí aparecen dos operaciones según Luhmann, dos operaciones distintas, una 
perteneciente a la conciencia y otra a la comunicación. ¿Que sería entonces la 
comunicación en este orden, en un segundo paso de definición? Este mundo de 
sentido obliga a operar dentro de él en términos de distinciones, obliga, el mismo 
sentido, a operar por distinciones para delimitarse como sentido. Pongamos este 
ejemplo, estamos en el mundo del sentido y es un orden emergente porque es un 
mundo distinto al que podría ser, por ejemplo, con la comunicación animal. 


Pero, la misma pregunta, defínanos un poco más este mundo del sentido. 


JTN: Quiere decir que el mundo del sentido siempre está obligando a dar 
explicaciones, esto quiere decir utilice distinciones. Para que se siga 
construyendo el sentido necesita utilizar distinciones. 


¿Y en la medida en que el sentido se va construyendo por fuera de la conciencia 
individual, en el ámbito de la comunicación del sentido, en esa dinámica del 
sentido se estructura lo social? 


JTN: Exactamente, se estructura lo social, porque, también hay que decirlo, 


lo social se estructura de una manera y Luhmamn admitiría que 
probablemente en la conciencia haya unas estructuraciones distintas. 


En el texto Sociología del riesgo, Luhman afirma que el sistema social 
coevoluciona ¿tiene que ver esto entonces con esta relación entre conciencia y 
comunicación? 


JTN: La idea fundamental está, al separar conciencia y comunicación, cosa 
que no está separada tan claramente, en que Luhmanmn dice: estas dos 
operaciones coevolucionan, no hay una que se queda atascada y la otra se 
desarrolle, son coevoluciones mutuas, se van afectando mutuamente, 
entonces de alguna manera la comunicación ha cooperado mucho en la 
evolución de la conciencia, por ejemplo, el hecho de que Freud descubra el 
inconsciente. Tomémoslo primero como comunicación de una distinción, 
evidentemente eso hace que la conciencia después se perciba de manera muy 
distinta de como se percibía antes, entonces son desarrollos coevolutivos 
mutuos, no podemos pensar conciencia y comunicación que son las dos 
operaciones del sentido, de manera desarticulada, ya que tienen un 
desarrollo coevolutivo. 


En el curso hablábamos de distinción y entorno, en este caso ¿sería entonces la 
conciencia entorno de la comunicación? 


J'TN: Por qué la conciencia es entorno de la comunicación, no habría que 
pensarlo mucho más allá; las distinciones obligan a señalar un adentro y un 
afuera. Si yo, por ejemplo, trazo una distinción, si digo manzana, entonces 
necesariamente separo, ponemos eso como adentro y dejo afuera todo lo 
demás. Ahora, si yo digo comunicación como operación, al señalar con esa 
distinción la comunicación estoy indicando que ahí hay una dinámica de 
sentido, y ahí Luhmamn diría distinta a la dinámica, aunque no tiene que ser 
contradictora ni opuesta totalmente a la conciencia, pero no coinciden como 
operaciones conciencia y comunicación. Ejemplos se pueden poner muchos; 


yo puedo elaborar una mentira afirmando la comunicación pero no 
involucrando la conciencia; el clásico es el del seductor en el siglo xviii, el 
seductor lo que hace con respecto a la amada es únicamente jugar o activar 
una comunicación, que ella crea que la ama, entonces está activando 
únicamente la comunicación, el seductor tiene que mantener separada su 
conciencia, no se puede involucrar, sería para él una tragedia que se 
enamore, él activa solo la comunicación. 


¿Qué otras categorías son claves en el pensamiento de Luhmann? 


JTN: Todas las demás categorías son como derivadas. Por ejemplo, clausura 
operativa, un término muy de Maturana, acoplamientos estructurales; hay un set 
de categorías que van construyendo toda la teoría y siempre vuelven, siempre 
que uno va a tratar un fenómeno las retoma, bien sea con respecto al fenómeno 
de la política, del arte, en fin. Entonces podría tomar cualquier libro de Luhmann 
y encontrar que él mismo va exponiendo allí estas categorías que podría llamar 
básicas. Tiempo es otra de las categorías. 


¿El lenguaje, sería otra categoría? 


JTN: El lenguaje para Luhmann es ya un orden de concreción dentro de la 
comunicación, no es una categoría, es una forma de concreción de la 
comunicación, probablemente la forma evolutiva más desarrollada que ha tenido 
la misma comunicación. 
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1. La revolución kantiana de Niklas Luhmann 


En el campo de la ciencia es ya costumbre consolidada que las superteorías estén 
dirigidas por un principio formal —por una distinción directriz se diría 
modernamente. El caso paradigmático de la ciencia moderna lo constituye Kant. 
Sin que haya necesidad de ser un especialista, basta con que se consulte un 
manual de historia del pensamiento para darse cuenta cómo él construye, a partir 
de una distinción reguladora, el método trascendental. 


La aplicación del método a priori a la problemática del conocimiento conduce a 
la famosa "revolución copernicana”. El nombre procede del hecho de que, para 
exponer su nueva hipótesis crítica, Kant toma como punto de comparación el 
cambio introducido por Copérnico en la concepción del sistema solar. Así, si 
Copérnico pensó que había que dar una vuelta de campana a la hipótesis de base 
con la que los griegos habían explicado el movimiento de los astros, Kant 
piensa, análogamente, que hay que cambiar la hipótesis de base con la que la 
filosofía ha explicado hasta ahora el conocimiento. La nueva hipótesis consiste 
en suponer que no se rige el conocimiento por los objetos, sino al revés, los 
objetos por el conocimiento. 


Kant introduce su hipótesis en un célebre pasaje del prólogo de la segunda 
edición a la Crítica de la razón pura: 


Hasta aquí se admitía que todo nuestro conocimiento debía regirse por los 
objetos; pero en esta hipótesis, todos nuestros esfuerzos por lograr un juicio a 
priori para los conceptos con los que se entiende el conocimiento, no conducían 
a nada. Probemos, pues, si no seremos más afortunados en los problemas de la 
metafísica, suponiendo que los objetos deben regirse por nuestro conocimiento, 
lo cual se acomoda ya más con la posibilidad deseada de un conocimiento a 
priori de estos objetos, que nos diga algo de ellos antes de que nos sean dados. 
Sucede en esto, algo semejante a la primera idea de Copérnico. viendo éste que 
no salía adelante en la explicación de los movimientos del cielo partiendo del 
supuesto de que el ejército de los astros daba vueltas en torno al espectador, 
intentó si no tendría más éxito haciendo dar vueltas al mismo espectador en 
torno de los astros [...] (Citado según Colomer, 1986, p. 69). 


Para la sociología, Niklas Luhmann constituye un caso de revolución kantiana. 
Por lo general se piensa que el conocimiento de lo social debe dirigirse, en 
última instancia, a la voluntad de los seres humanos. Pero en esta hipótesis, 
todos los esfuerzos por lograr un juicio adecuado de qué sea aquello a lo que se 
denomina sociedad no ha conducido a la delimitación clara de una ciencia que 
dé cuenta de lo social. Si mediante un proceso de reducción retrotraemos la 
acción social a la conciencia o a la libertad del hombre, nos encontraríamos con 
la imposibilidad de la sociología. Entonces todo lo social quedaría reducido Oo a 
la antigua antropología filosófica O a la psicología. 


Si la sociología quiere ser ciencia no puede aceptar que otras disciplinas 
fundamenten su propio método. La tradición teórica de más de cien años de la 
disciplina social se levanta sobre la convicción de que es posible comprender 
todos los fenómenos sociales desde sus fundamentos. De aquí que se entienda a 
sí misma como ciencia universal que implica todo lo que concierne a su campo y 
como ciencia fundante que tiene que captar absolutamente todos los fenómenos 
sociales a partir de su cimiento: la sociedad. 


Luhmann propone si no seríamos más afortunados en los problemas sociales, 
suponiendo que lo social está orientado por un dinamismo de sentido, frente al 


cual el ser humano se encuentra formando parte del entorno. Esta hipótesis se 
acomoda ya más con la posibilidad, siempre esbozada por la sociología, de que 
lo social es un orden emergente. Los seres humanos, al estar situados en el 
entorno frente a este dinamismo de sentido, no pueden ya sin más ser concebidos 
como una especie de tribunal superior que juzga sobre el destino común. Por lo 
contrario, los hombres se hacen dependientes de este dinamismo de sentido en el 
caso de que deseen establecer contactos sociales. 


¿Qué significa que los seres humanos sean entorno de un dinamismo de sentido? 
Ser entorno, para Luhmann, es ser fuente inagotable de estimulación, de 
irritación, de perturbación, pero nunca, de manera causal directa, fuente de 
determinación. Entre el horizonte de sentido y la conciencia se da una relación 
asimétrica. Para Luhmann, a pesar de Marx, ni el orden social determina la 
conciencia; ni la conciencia el orden social. 


Entre las diversas conciencias no puede formarse nada en común, en sentido 
estricto, de tal suerte que la vivencia de ego pudiera llegar a coincidir punto por 
punto con la experiencia de alter. Lo que surge, en cambio —y eso es un sistema 
social— es un desarrollo del sentido que surge por autorreproducción, y que para 
desarrollarse tiene necesidad de establecer límites (clausurarse), con respecto a la 
experiencia de cada conciencia individual. Los sistemas sociales reproducen el 
sentido bajo la forma de comunicación. Y la comunicación introduce una 
pluralidad de perspectivas sobre el objeto, de tal suerte que nunca es posible 
lograr una perspectiva común. La comunicación es, pues, por razones 
estructurales, diversidad de perspectivas sobre el objeto. 


Para superar esta diversidad de base de lo social, la evolución ha echado mano 
del lenguaje. Sin embargo, el lenguaje no pone a disposición algo así como 
expresiones con significado idéntico, sino que sólo permite sustituir el sentido 
por signos. Lo cual hace surgir la ilusión de la unidad de perspectivas que se 
tendrían sobre el mundo. El lenguaje no ofrece suelo sólido alguno sobre el que 
ego pudiera reunirse en un consenso definitivo con alter. 


Por eso, la comunicación (la forma de sentido) es la estructura última de lo 
social y aquello que posibilita el que se den incluso perspectivas antónimas sobre 
el mundo. La divergencia es, así, la estructura más íntima de lo social y ha sido 
necesaria una inversión descomunal de energía para lograr, mediante evolución, 
puntos de coincidencia, acuerdos, consensos —los cuales siempre serán 
contingentes. 


2. La sociedad 


La sociedad es, por consiguiente, pura comunicación. Sería muy improbable, 
sobre todo con la carga de conocimiento moderno sobre la incomprensibilidad 
del otro, que los seres humanos pudieran hacerse dependientes entre sí, mediante 
acuerdos permanentes. Por esta razón las teorías contractuales de la sociedad han 
caído en desuso. En todo caso, si los individuos han de sacar alguna ventaja de la 
convivencia humana, se hacen dependientes más bien de un orden superior con 
cuyas condiciones pueden elegir los contactos recíprocos y, precisamente por 
esto, son mínimamente dependientes unos de otros. Para los seres humanos este 
sistema de orden superior es el sistema de comunicación llamado sociedad: «En 
otras palabras, debe existir en el plano del sistema emergente un modo propio de 
operar (aquí la comunicación) una propia autopoiesis, una posibilidad 
autogarantizada de continuidad de las operaciones; de otra manera, la evolución 
de las posibilidades del vicarious learning nunca hubiera resultado exitosa» 
(Luhmann, 2007, p. 148). 


Así como los seres humanos viven en la dependencia estructural de las leyes 
físicas y aprenden a sacar consecuencias de esta dependencia, de la misma 
manera los hombres viven en la dependencia estructural de un cosmos de 
comunicación. Evidentemente que entre las estructuras cósmicas y las 
estructuras de comunicación media un abismo de flexibilidad. Mientras que la 
ley de la velocidad de la luz es irrebasable, los sistemas sociales de 
comunicación están caracterizados por su enorme flexibilidad estructural: la 
flexibilidad de los programas políticos; la flexibilidad de los medios masivos de 
comunicación que cambian permanentemente; la flexibilidad del derecho 


positivo; la flexibilidad de los recursos monetarios. En una palabra: la 
flexibilidad de que disponen los sistemas sociales en términos de cultura y de 
memoria constituyen la verdadera ventaja de nuestra sociedad (Luhmanmn, 1994). 


3. La sociología de Luhmann como «sociología primera» 


En la tradición de pensamiento occidental, Aristóteles impuso un estilo de pensar 
referido a la filosofía primera; en griego: IIPQTH PIAOZODTA.(4j La 
«filosofía primera» es la ciencia que se ocupa de las realidades que se 
encuentran por encima de las realidades físicas. Por eso, posteriormente, se ha 
llamado metafísica a toda tentativa del pensamiento humano dirigida a 
trascender el mundo empírico para alcanzar la realidad meta-empírica. 


Niklas Luhmann no puede renunciar a este estilo de pensar de Occidente, como 
en realidad ninguna de las grandes disciplinas del sistema de la ciencia renuncia 
a esta forma de pensar. 


Actualmente, quizás, ya no sea posible la metafísica por la sencilla razón de que 
existen muchas metafísicas. Cada disciplina (verdadera disciplina), en el campo 
de la ciencia, se arroga el derecho de captarse a sí misma y legitimarse en su 
desarrollo, partiendo de una reflexión que clarifica el carácter autológico de sus 
comienzos. 


Parafraseando al filósofo español Zubiri: existen metafísicas «campales»; 
metafísicas de campo. La física es ciencia (y todavía con gran prestigio), porque 
dispone de teorías que pueden explicar, por ejemplo, el desarrollo de las fuerzas 
macro del cosmos: el nombre aquí es Newton y, más actual, Einstein. La física es 
ciencia (altamente valorada), porque tiene teorías que pueden explicar el juego 
de las fuerzas microcósmicas: el nombre aquí es mecánica cuántica. 


Todas las ciencias una vez que delimitan (con un alto grado de arbitrariedad), lo 
que es su campo, emulan el pensar metafísico hacia dentro de su microcosmos. 
El pensar metafísico se caracteriza por trazar el esbozo de un horizonte de 
totalidad. El todo es el trasfondo de la parte, el todo es lo que confiere sentido de 
límite a la particularidad, el todo es el recuadro donde son posibles las 
relaciones. Casi me atrevería a decir que hay ciencia, hay disciplina, allí donde 
hay suficiente teoría metafísica de campo, donde hay: totalidad campal. Por 
ejemplo, la biología moderna ha hecho avances disciplinarios sobresalientes, 
precisamente porque ha llegado a un altísimo grado de resolución de su 
horizonte, a partir de la unidad celular. La lingúística estructural se ha 
distinguido por desarrollos espectaculares gracias a que ha concebido el signo 
como la unidad ultraelemental de su sistema. 


Desde mi interpretación, lo que pretende Luhmann es escribir una «sociología 
primera» de lo social. Se trata, por tanto, de delimitar aquel ámbito emergente 
del mundo que llamamos sociedad. Es evidente que aparte de la sociedad existen 
otros muchos ámbitos: el hombre, la naturaleza, los organismos vivos, el 
cosmos... Desde una perspectiva formal Luhmann pretende que la sociología (la 
ciencia que se aboca al fenómeno social) indague: 1) Los principios primeros y 
supremos del orden social; 2) analice la operación constitutiva de la socialidad; 
3) estudie la comunicación —que es la sustancia de la socialidad y 4) investigue 
la sociedad que es el fenómeno omnicomprensivo de todo lo que se designa 
como social. 


La sociología, pues, de Luhmann se presenta en primer lugar como la búsqueda 
de los principios primeros y supremos del orden social. 


Luhmann descubre que el principio fundamental (y primero de la sociedad) se 
encuentra en el hecho de que la sociedad es tan sólo forma. Forma —según lo 
que ha descubierto la matemática moderna— es simplemente la paradoja que 
resulta del empleo de una distinción. Es paradoja porque la distinción juega con 
dos movimientos simultáneos: 1) juega con la unidad al señalar algo —por 


ejemplo cuando yo los señalo a ustedes; y 2) aunque yo no lo diga (ni lo señale) 
ya se encuentra la huella implícita de que «yo» he quedado, en un segundo 
plano, también señalado. 


Si quisiéramos una definición moderna del hombre siguiendo el estilo de 
Aristóteles, la podríamos condensar probablemente de esta manera: el hombre es 
el animal que emplea distinciones. El ser humano se alza por encima de todo lo 
demás del mundo, porque juega con distinciones. Y, para señalarlo de nuevo, 
distinguir es jugar con la unidad y simultáneamente con la diversidad. Así como 
en la mitología el rey Midas con tan sólo tocar las cosas las convertía en oro, así 
nosotros con sólo nombrar las cosas las partimos en un juego paradójico de 
unidad y diferencia. El juego que todos jugamos al señalar las cosas es un juego 
de inclusión y exclusión.(5) 


Es evidente que no todo lo que experimentamos lo traducimos en distinciones. 
incluso me atrevería a decir que la manera elemental en la que experimentamos 
el mundo transcurre sin distinción. Estamos en el mundo. Tenemos una identidad 
primaria. vivimos. Experimentamos el mundo. El problema, sin embargo, 
irrumpe cuando todo eso lo queremos comunicar, por tanto cuando lo queremos 
hacer social. Entonces la experiencia originaria de nosotros y del mundo se tiene 
que traducir en distinciones. 


Por tanto podemos ya concluir que el concepto más amplio y extenso de la 
sociedad —la fuerza centrípeta de todo lo social — es la operación por medio de 
la cual introducimos distinciones. 


La sociedad es un cálculo de distinciones, un juego de distinciones. Un juego 
que separa, discrimina, discierne, unidades y crea por eso mismo diferencias. La 
sociedad es, pues, en su principio y fundamento un cálculo formal: una forma. 


En el transcurso de la evolución este cálculo formal se traduce en la operación de 
la comunicación. Los seres humanos nos comunicamos recurriendo a una forma: 
a un código, a un lenguaje, a señas, a símbolos. La comunicación es en cierto 
sentido la forma —la naturaleza íntima— de la sociedad. La sociedad está 
compuesta tan sólo por formas de comunicación. 


Dentro de estas formas no hay nada material, nada orgánico, nada del ser 
humano. La sociedad es tan sólo la forma: cuando un profesor evalúa 
negativamente, en un examen, a un alumno, no reprueba las células ni las 
enzimas ni las neuronas del cerebro, ni el alma (o el espíritu) de ese alumno, sino 
reprueba sólo en términos de una forma: lo que reprueba es que el alumno no ha 
sabido jugar con la forma llamada examen. 


Las cinco características decisivas de la sociedad son: 


La sociedad es un dinamismo de formas de comunicación. 


Este dinamismo existe como un orden de reproducción emergente separado del 
orden de reproducción de las condiciones físico —químico—orgánico— 
espirituales que lo posibilitan. 


Mediante estas formas de comunicación, la sociedad —en el transcurso del 
tiempo— va adquiriendo contornos de más determinación. 


La sociedad (la forma) es una unidad múltiple compuesta de partes —que a su 
vez obedecen a un mecanismo emergente. La sociedad no es un todo compuesto 
simplemente de partes, sino un todo compuesto de partes emergentes. 


La sociedad es un dinamismo formal entre lo actual y lo posible. O para decirlo 
de una manera más fuerte en alusión a la teoría de la sustancia de Aristóteles: la 
sociedad no tiene realidad ontológica propia. No es más que una abstracción 
formal y que existe sólo como símbolo entre los seres humanos. 


4. "Filosofía segunda" 


Como aquí se trata de hacer una comparación entre el estilo de pensar proto- 
originario de Aristóteles y el estilo de pensar de Luhmann, Aristóteles introduce 
la categoría de «filosofía segunda». La segunda ciencia teorética es la «filosofía 
segunda» que tiene como objeto la realidad sensible. 


Aristóteles piensa que la característica esencial de la naturaleza viene dada por el 
movimiento. El movimiento no se convirtió en problema filosófico hasta 
después de que fue negado por los Eleatas. Ni siquiera Platón supo establecer 
cuál era la esencia y el estatuto ontológico del movimiento. Aristóteles resuelve 
este asunto como el paso del ser-en-potencia al ser-en-acto. 


Para Luhmann las formas de comunicación no están constituidas por el 
movimiento, son más bien acontecimiento. La comunicación en cuanto se 
realiza, inmediatamente desaparece. Las formas de comunicación son 
radicalmente efímeras. La sociedad, por consiguiente, es un fenómeno que en su 
forma más elemental es acontecimiento efímero. Dos expresiones podrían ser 
equivalentes para designar este fenómeno: O 1) las formas no son capaces de 
registrar el movimiento; O 2) las formas más bien son movimiento absoluto. Por 
consiguiente las formas sociales de comunicación registran el movimiento sólo 
en la medida en que introducen artificialmente formas que quedan fijas. El 
cambio de la sociedad sólo se puede designar mediante distinciones construidas 
artificialmente que establecen un punto de referencia fijo —sin que este pueda 


ser aprehendido en su realidad— y desde el cual puede construirse su 
posibilidad. 


Por consiguiente, de manera contraria a Aristóteles, Luhmann piensa que el 
devenir no supone ningún sustrato. El único sustrato social lo confiere la forma. 
Sólo la forma puede cambiar, porque sólo la forma puede implicar posibilidad. 
De aquí se deriva que la comunicación no tiene tiempo y que todos los pasados y 
los futuros (sociales) son construcciones de la sociedad —lo cual evidentemente 
no niega que haya tiempo termodinámico o cósmico. No obstante, todo aquello 
que la sociedad considera como pasado o futuro relevante es construcción de la 
sociedad. 


5. Comunicación como lo único social 


En el capítulo referido a la psicología, Aristóteles piensa que todas las cosas son 
un compuesto de materia y forma y así explica él que el alma es un principio 
formal del cuerpo. Luhmann establece que la sociedad al ser tan sólo un 
principio formal, es una realidad de comunicación que excluye la materia y, por 
ende, el cuerpo de los seres humanos. Por eso debe quedar consignado con 
Claridad que la sociedad —es decir, la comunicación— es un orden emergente 
que no coincide punto por punto con la conciencia y todo aquello que se refiera a 
la insondable profundidad de la interioridad del ser humano. En otras palabras, la 
sociedad comienza excluyendo conscientemente su papel de llegar a ser el 
ámbito de máxima autorrealización del ser humano a través del otro. Esta 
exclusión se desarrolla de manera metódica en virtud de la misma limitación 
estructural de la comunicación. 


Puesto que toda comunicación está estructuralmente autolimitada por sus 
posibilidades inherentes, el saber de la sociología no es existencialmente relativo 
al ser humano, ni a sus posibles valores. Para la sociología, los criterios 
decisivos son, en primer lugar, el criterio de la estructura de la comunicación y, 
en segundo, el criterio con el cual se observa cómo se desarrolla el mecanismo 


de exclusión/inclusión del ser humano. En ese sentido, la sociología posee una 
estructura, un conjunto de esquemas que constituyen la unidad de estilo de la 
disciplina y que sirven para articular, en una unidad, todo lo que se lleva a efecto 
a través de la operación de la comunicación. 


6. El ejemplo de lo político(6) 


En la tradición aristotélica —tradición que ha impuesto su cuño a todo el 
pensamiento de Occidente— la concepción política llegó a ser la expresión de lo 
que es la sociedad por antonomasia. Como la naturaleza misma del hombre ha 
puesto de manifiesto la incapacidad de este para vivir aisladamente, así como su 
necesidad de mantener relaciones con sus semejantes en todos los momentos de 
su existencia, entonces se hace necesaria la creación de una organización 
compleja llamado Estado. Sólo el Estado —en la concepción aristotélica— da 
sentido a las otras comunidades más pequeñas y sólo él es autosuficiente. Sólo 
en el Estado el individuo es solicitado por las leyes y por las instituciones 
políticas; sólo en el Estado el individuo es inducido a salir de su egoísmo y a 
vivir no según lo que es subjetivamente bueno, sino conforme a lo que es 
verdadera y objetivamente bueno. 


Si comparamos esta idea elemental aristotélica con el resultado al cual llega 
Luhmann sobre la sociedad moderna podemos tener una idea de lo alejada que 
está ya nuestra sociedad de esos principios constitutivos de pensamiento con los 
que empezó Occidente. 


Según Luhmann, el Estado moderno no es sino una esfera formal de 
comunicación entre otras muchas. La sociedad moderna es una especie de 
cosmos de comunicación, agrupado en galaxias comunicativas: la política, el 
derecho, la economía, la educación, el arte, la religión. 


La sociedad moderna es un orden social diferenciado. Sólo la totalidad de este 
orden diferenciado es el que incluye las posibilidades de realización efectiva del 
hombre. Y sólo la totalidad de este orden diferenciado es el que limita los 
excesos posibles de cada uno de estos sistemas considerados de manera aislada. 
El Estado ya no es más el centro constitutivo de la vida buena y verdadera. El 
Estado ya no es garante del bien común, el Estado ya no es la politeia. El lugar 
de la política está, en la sociedad moderna, ocupado por toda la sociedad. El bien 
común ya no tiene un centro, sino que se encuentra descentrado y repartido a 
todo lo largo y lo ancho del orden total diferenciado. Tampoco, según Luhmann, 
el centro dominante de la sociedad está en el Capital. Sólo la modernidad ha 
llegado a un orden de más elevada complejidad en donde Capital y Política 
necesitan convivir en el mismo orden de rango con la ciencia, con la educación, 
con la religión, con el derecho... 


Hemos llegado así a un orden de civilización de mucho más complejidad que el 
que conceptualmente tenían nuestros antecesores. Para poder aprehender este 
orden complejo se necesitan herramientas teóricas de constitución radicalmente 
distinta a las que solemos utilizar. Posiblemente Luhmann, este pensador que 
hoy celebramos, sea el que, en nuestro tiempo, haya aprehendido con más 
radicalidad el ser constitutivo de la sociedad moderna. 
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SOBRE LA FORMA INCLUSIÓN/EXCLUSIÓN COMO 
RESPUESTA NO RESUELTA A LA DIFERENCIACIÓN 
SOCIAL EN LA TEORÍA DE NIKLAS LUHMANN 


LILIANA RAMÍREZ RUIZ (7) 


Introducción 


A continuación se desarrollará, en primer lugar, la evolución de la teoría de la 
diferenciación al interior de la teoría sociológica. Cuando referimos a su 
evolución es en tanto que se muestra cómo esta ha sido una selección necesaria 
en la trayectoria del desarrollo del pensamiento sociológico. Segundo, la 
radicalización de la diferenciación y su caracterización como funcional en la 
teoría general de sistemas sociales de Niklas Luhmann, y mostramos la 
introducción de la distinción inclusión/exclusión en la teoría. Como tercer 
momento, se expondrá un problema de la propuesta de la diferenciación 
funcional ya que presenta algunos vacíos para describir la diferenciación social. 


1. Antecedentes de la diferenciación social dentro tradición sociológica 


Desde la sociología existe una constante en los supuestos sobre el desarrollo 
histórico de la sociedad moderna, y es que esta se caracteriza por el aumento en 
la diferenciación social (que según el análisis sistémico va acompañada también 
por un proceso de des-diferenciación) (Rodríguez €: Torres, 2008). Dicha 
constante se muestra en el inicio de la obra de Emile Durkheim (1998) con los 
supuestos sobre la división del trabajo social descrito desde un punto de vista 
meramente sociológico. Otro momento estelar del concepto se presentó con la 
diferenciación de los roles en el sistema social propuesto por el sociólogo Talcott 
Parsons (1968). 


1.1 La diferenciación social en La teoría de La división del trabajo en Emile 
Durkheim 


Emile Durkheim sostuvo que la división del trabajo social era una propuesta de 
teoría de la sociedad ya que expresaba el modo principal de constitución de las 
relaciones sociales en la sociedad moderna. Así, la naciente sociología, desde la 
perspectiva de este autor, marcaba una diferencia con respecto a la división del 
trabajo expresada desde la teoría económica y, en específico, desde el 
utilitarismo de Adam Smith (Rodríguez €: Torres, 2008). La diferencia básica de 
la propuesta durkheimniana residió en ampliar la dimensión del trabajo más allá 
de los aspectos económicos, ya que «su influencia creciente se puede observar 
en las diferentes regiones de la sociedad» (Rodríguez €z Torres, 2008, p. 401). 
Desde esta teoría, dichas regiones cumplen funciones especializadas de la 
política, el arte, la ciencia, etc. Además, el debate del autor estaba enfocado a 
dotar a la división del trabajo social de una interpretación significativa desde 
factores exclusivamente sociales (Merton, 1999, p. 201). 


En la división del trabajo social tres valiosas ideas fueron propuestas para el 
análisis sociológico: 1) abrir la dimensión del trabajo más allá de lo puramente 
económico, 2) mostrar la emergencia de regiones de la sociedad como formas 
diferenciadas que cumplen funciones y 3) explicar los fenómenos sociales desde 
otros fenómenos sociales (Durkheim, 2000). Además, el autor introdujo una 
forma de observación estrictamente sociológica expresada en la tesis para 
describir un hecho social que "debe ser tratado como cosa" (Durkheim 2000: 
37). Lo estrictamente social tiene una existencia sui generis que no se reduce a 
las representaciones de conciencias individuales, ni a la suma de estas. Un 
apunte más allá de la exposición sobre la diferenciación que parece pertinente 
anotar en este momento es cómo esta idea en la propuesta de sociedad de 
Luhmann será radicalizada al grado de proponer una teoría social que no se 
fundamente entre relaciones sujeto-objetuales, sino que afirme la relación 
circular del análisis del objeto. Es decir, el objeto de lo social solo podría 
explicarse desde objetos sociales (o en este caso, solo la unidad de análisis de lo 
social podría enlazarse con otra unidad social similar). Dicha relación circular 


resulta una consecuencia esperada en el análisis de la teoría social si uno lo 
observa desde la implicación excluyente de factores sociales como realidad sui 
generis mencionada por Durkheim. 


Dos premisas son las que sustentan la propuesta de teoría de la sociedad de 
Durkheim mediante la división del trabajo social. Por un lado, el análisis de las 
formas de colaboración o de solidaridad social, con lo que el autor introduce los 
fines para el análisis de la acción individual y colectiva. Por otro lado, el proceso 
de hiper-especialización en la sociedad moderna enfrenta al individualismo 
(Merton, 1999). Así, la tesis central de la división del trabajo social es, según 
Robert K. Merton (1999), mostrar cómo la similitud de las conciencias y la 
división del trabajo son el principio creador de la vida social como una realidad 
distinta a los aspectos puramente biológicos y psicológicos. 


Dentro de este análisis, Durkheim diferencia a la solidaridad orgánica como la 
característica de la sociedad moderna frente una solidaridad mecánica en las 
sociedades elementales (Durkheim, 1998). Es justamente la solidaridad orgánica 
la que posibilita la diferenciación social en sociedades avanzadas, ya que "las 
reglas jurídicas definen su naturaleza y las relaciones de las funciones” (Merton, 
1999, p. 201). De este modo, la integración de los fines individuales no basados 
en un contrato de voluntades, sino en un tercero emergente más allá de las 
conciencias individuales resultaba para Durkheim la apuesta por un orden social 
y un esfuerzo de posicionamiento frente al positivismo radical de la época. 


Cuando referimos al posicionamiento crítico al positivismo radical es en tanto 
que defendió la forma en que los grupos e individuos actuaban de forma 
colaborativa, la cual resultaba en un aumento de interacción social basado ya no 
es afinidades, sino divisiones de funciones altamente especializadas. Así la tesis 
de Robert Merton (1999) sobre la división del trabajo social de Durkheim es por 
una parte, que el autor apostaba a aceptar los fines sociales que no estaban 
basados en la observación pura y los datos empíricos, decisión que lo alejaba del 
positivismo (Merton, 1999). Por otro lado, se enfatiza que Durkheim buscó 
combatir al individualismo en el que los fines sociales eran irrelevantes (Merton, 


1999). Para concluir esta idea, valdría la pena mostrar los dos problemas que 
Merton (1999) encuentra al análisis. El primer problema es que Durkheim no 
explica claramente el paso de una solidaridad a otra y, como consecuencia, 
desprecia relaciones entre grupos e individuos basados en intereses; incluso, más 
allá de esta idea, ese desprecio le lleva a invisibilizar ciertas formas colectivas en 
sociedades primitivas que corresponden a esferas de la sociedad como el derecho 
(Merton, 1999). El segundo problema se encuentra ligado a una inadecuada 
aplicación metodológica (etnográfica) y los resultados erróneos derivados de 
esta. 


1.2 La diferenciación social como diferenciación de roles en Talcott Parsons 


Además de los rendimientos sociológicos sobre la división del trabajo, según 
Darío Rodríguez y Javier Torres Nafarrate (2008), otra tendencia de 
diferenciación social propuesta desde la sociología es la idea de diferenciación 
de los roles. Después de la Segunda Guerra Mundial aparece en Estados Unidos 
la obra de Talcott Parsons, el esfuerzo de diferenciación sistemática mediante la 
acción en el que los roles constituyeron la unidad mediática entre los individuos 
y los sistemas encargados justamente de dicha diferenciación (Rodríguez € 
Torres, 2008). Así, Parsons afirmó que la diferenciación se produce por la acción 
y por los cuatro componentes de su sistema ÁGIL(8) (Rodríguez 8z Torres, 
2008). 


Parsons expuso en su libro El sistema social (1968) que la estructura social se 
ordena por el modo en que los roles se encuentran diferenciados y que la 
diferenciación social se da en dos formas. Por un lado, en los roles diferenciados, 
en su distribución y en su integración entre sí y, por otro lado, en el "proceso de 
distribución de objetos significativos dentro del sistema de roles llamado 
asignación" (Parsons, 1968, p. 216). Siguiendo esta idea concluye que un 
sistema social es un sistema diferenciado y que la unidad que construye la 
estructura social es el rol. 


De este análisis se desprende el principio de distribución de bienes dentro de un 
sistema que produce y reproduce la acción. Esta idea resulta estimulante al 
reconocer cómo Parsons sustituye la distribución y el movimiento de los bienes 
al interior del sistema social y no solo de un sistema como el económico. En esta 
idea se puede reconocer un principio fundamental de la economía de las 
prácticas y de las estrategias sociales que fueron populares en las discusiones de 
los años ochenta en la teoría sociológica. Así, los bienes y su distribución se 
ordenan por los roles (adquiridos y heredados) dentro de la estructura social del 
sistema social. 


Dentro de las propuestas de estos dos autores podemos reconocer grandes 
rupturas sobre el modo en el que se ordena lo social y el papel de la 
diferenciación en la trayectoria del pensamiento sociológico. Mientras que 
Durkheim rechaza la visión atomista sobre lo social, introduciendo la 
interpretación significativa de los hechos sociales, Parsons contribuye a la 
transición de pensar a los sistemas y la relación con sus partes, a la propuesta de 
Luhmann de una distinción inicial sustentada en la relación de un sistema y su 
entorno. 


2. La diferenciación social y la sociedad moderna como funcionalmente 
diferenciada 


Luhmann reconoce que Ludwig von Bertanlanfy, William Ross Ashby y Talcott 
Parsons son los primeros autores que generan una forma de observación 
sistémica distinta al holismo. Para él representa la posibilidad de definir una 
forma de diferenciación basada en la distinción sistema/entorno (Laflamme, 
2010). Su propuesta es limitar lo que se entiende por diferenciación social como 
el modo particular en que se distingue internamente la sociedad en sistemas 
parciales. Por una parte, la distinción primera sistema/entorno es el principio de 
diferenciación de la sociedad como sistema social donde las operaciones 
siguientes parten de esta primera distinción y se copian al interior del sistema (en 
oposición a la idea del todo en partes), de ahí la idea de sistemas parciales. La 
diferenciación reproduce los productos del sistema, se construyen diversas 


versiones internas del sistema global. La función de esta diferenciación es un 
incremento de selectividad como incremento de las disponibilidades para que el 
sistema varíe, seleccione o se estabilice (Luhmann, 1998b). De este modo la 
sociedad aumenta y reduce complejidad. 


Sobre esta propuesta de diferenciación se señalan los siguientes puntos: 


La distinción entre sistema y entorno se utiliza para desarrollar una teoría de la 
distinción sistémica que pueda ser aplicada a la sociedad. Esto al suponer que 
esa distinción es el principio de construcción de una teoría de la sociedad 
moderna. 


La distinción sistémica toma el problema del tiempo en la estructura de los 
sistemas. Se entiende por estructura como una forma autónoma de construir 
operaciones en un sistema determinado (que además supone expectativas y 
posibilidades cognitivas del mismo). Así, el problema del tiempo se presenta 
como aquel tiempo para la construcción de operaciones propias que se 
caracterizan por realizarse en sistemas y entornos complejos (Luhmann, 1998b; 
Ramírez, 2008). 


Un segundo elemento es atender cuál es la operación de la sociedad y de sus 
sistemas parciales. Para Luhmann, la comunicación es la única operación social 
que es capaz de producir, autoreproducir (autopoiesis), autoorganizar y 
autoreferir a las distinciones internas de la sociedad y diferenciarla en sistemas 
que cumplen funciones específicas. Además, la comunicación desde esta 
propuesta no responde a propuestas teóricas sustentadas en el intercambio, la 
interacción y la transferencia. El autor describió la comunicación como una 
unidad síntesis de una triple selección. Una selección de un tipo de información, 
de una forma de darla a conocer dicha información y de un modo de comprender 
(aunque el mal entendido se encuentre dentro de esta selección). En lugar de 
intercambio, se utiliza la figura de encadenamiento y supone que el éxito de la 


comunicación como operación no sea el logro de consensos, sino que una 
primera comunicación genere que se comunique sobre ella, de ahí que la 
comunicación se reproduzca desde sí misma. 


La diferenciación funcional de Luhmann supone la diferenciación interna de 
comunicaciones específicas y mediante el concepto de clausura operativa 
muestra la auto construcción de sistemas parciales. La sociedad distingue 
sistemas sociales por operaciones propias que, además, contienen códigos 
internos, por ejemplo, el derecho como sistema orienta sus comunicaciones por 
el código legal/ilegal. Toda descripción de la sociedad presenta estructuras 
elementales que pueden reconocerse dentro del campo del derecho, la política, la 
religión, el arte, o bien, la ciencia, "tales coincidencias no pueden ser 
accidentales; pueden y deben derivarse de la forma del sistema de la sociedad" 
(Luhmann, 1998, p. 77). 


El cambio de una macro teoría sistémica como la de Luhmann está en dos 
elementos (siguiendo el argumento anterior sobre las estructuras elementales); 
por un lado, afirma que los sistemas no existen, sino que son una descripción de 
la sociedad realizada desde la teoría sociológica, y, por otro lado, supone que la 
diferenciación de los sistemas no se da desde un modo deductivo racional puesto 
que son los medios de comunicación simbólicamente generalizados realizadores 
de la comunicación improbable como probable. Los medios de comunicación 
simbólicamente generalizados son los que distinguen a los sistemas por el 
lenguaje y los códigos de los sistemas, además concentran en la comunicación 
(más allá de percepción de los individuos), la selección y la motivación. 


Además, en la trayectoria temporal de la sociedad, Luhmann presenta cuatro 
formas de diferenciación social; 1) las sociedades segmentarias, 2) centro y 
periferia, 3) sociedades estratificadas y 4) las sociedades funcionalmente 
diferenciadas. En los párrafos siguientes haremos una breve descripción de cada 
una de ellos. 


Sociedades segmentarias. Esta es representada mediante sociedades arcaicas 
o tribales (Luhmann, 1998b). Desde el punto de vista sistémico, en las 
sociedades más elementales los sistemas parciales se articularon de manera 
igualitaria y formaron sistemas con entornos recíprocos unos de otros, es 
decir que dividían a la sociedad en sistemas parciales de la misma clase 
(Ramírez, 2008). 


Sociedades centro y periferia. La definición de la diferenciación centro- 
periferia en la teoría de Luhmanmn se realiza mediante el posicionamiento de 
un centro para establecer formas de diferenciación. Distinguir el centro y 
sus periferias mediante los roles sociales que se encuentran en la división del 
trabajo (Ramírez, 2008). 


Sociedades estratificadas. Se habla de estratificación sólo cuando la 
sociedad se organiza por orden de rangos, cuando aparece la separación 
entre estratos superiores e inferiores, cuando el estrato superior no reconoce 
parentesco con el estrato inferior (Ramírez, 2008). Aquí se encuentran las 
grandes teorías sociológicas de las teorías de clase dadas por los modos de 
estructuración de las relaciones sociales. 


La sociedad moderna como funcionalmente diferenciada. 


En la sociedad moderna se homologan las funciones de los sistemas, de modo 
que no se concede primacía entre estas. Esto representa para Luhmann el último 
producto de evolución cultural (Luhmann, 1998a). Y aunque los sistemas son 
homologados, existe dentro de estos un código: igualdad/ desigualdad. La 
igualdad de la distribución de los sistemas en la sociedad, pero el acceso a estos 
es desigual. De ahí que exista un problema con la inclusión a los sistemas 
sociales en la sociedad moderna. 


Y es justamente la distinción inclusión/exclusión la que generó una observación 


que se pregunta qué pasa con las consecuencias espaciales de las distinciones, 
por más que supongamos que estas son abstracciones formales. Los 
cuestionamientos se sostienen sobre cómo incluir a una gran parte de la 
población que está excluida de los sistemas parciales y qué consecuencias de las 
formas de diferenciación por rangos, estratos y nobleza realizadas en el 
coexistiría con la diferenciación funcional hasta ahora explicada. 


En próximos párrafos mostramos la aparición de la distinción 
inclusión/exclusión en la teoría de Luhmann. 


4. Inclusión/exclusión 


Cuando nos referimos a sistemas sociales que excluyen individuos, grupos o 
clases, encontramos en la diferenciación social de clases sustentada por Karl 
Marx uno de los aportes fundamentales dentro de las Ciencias Sociales. El 
análisis marxista mostró cómo en sociedades elementales (tribales) no existieron 
formas de diferenciación basadas en la estratificación, de ahí que se describiera 
como comunismo primitivo (Marx €: Engels, 1998). La división de clases 
sociales estuvo fundada, según Marx, en la división del trabajo y en la 
acumulación de capital, ya que en cada sociedad las relaciones sociales se 
generaban por los sistemas productivos que asignaron la posición social de los 
pertenecientes a las mismas. Así, se muestran tres procesos históricos como 
conflictos entre, al menos, dos fracciones de la sociedad; amo-esclavo, señor 
feudal-siervo, burguesía-proletariado. La propiedad privada en la teoría de Marx 
jugó un papel fundamental ya que era la encargada de articular la división entre 
estas dos fracciones, entre quienes poseen la propiedad y quienes no. Como 
consecuencia, aquellos que concentran la propiedad privada, también concentran 
el poder. 


Tanto Marx como Durkheim reconocieron un referente problemático en el tema 
expuesto hasta ahora, cómo es que al aumentar la diferenciación social se genera 
una falta de integración. Visiblemente Marx, al postular la idea del Estado 


futuro, o bien, el análisis del comunismo primitivo, buscó los fundamentos de la 
integración social. De modo paralelo, Durkheim sostuvo que es mediante la 
división del trabajo social que la sociedad moderna se integra y se regula, 
enfatizando que es la moral el fenómeno que se encarga de dicha empresa, ya 
que integra a los sujetos por los valores. Con base en esta idea, la preocupación 
principal del autor fueron las consecuencias de la industrialización y la 
ilustración. Durkheim observó que al aumentar la diferenciación social se vuelve 
más compleja su organización. En este proceso, la autenticidad individual se 
vuelve difusa y se genera una falta de integración normativa (Durkheim, 1998). 
Luhmann resuelve que coexiste, al menos en la tradición clásica de la sociología, 
una distinción entre integración/diferenciación. Distinción que se presenta no 
solo entre distintos grupos, también al interior de cada grupo en específico. Y 
aunque no hay una correspondencia directa entre la distinción 
inclusión/exclusión y integración/ diferenciación, la primera aparece como 
propuesta teórica frente la segunda. 


El concepto de inclusión había sido desarrollado por Parsons siguiendo el 
análisis de Marshall sobre el desarrollo de los derechos humanos (Luhmann, 
2007). Para Parsons, la sociedad ofrece posibilidades de inclusión para todos, sin 
embargo, no se sabe cuáles son sus condiciones y cuán bien resultan (Rodríguez 
8z Torres, 2008). Esto en el sentido de que la sociedad incluye a todos sus 
ciudadanos, pero también les permite diferenciarse de los demás, lo que los hace 
desiguales y posibilita ser reconocidos. El problema de esta explicación, según 
Luhmann, es que en la teoría de Parsons se describe el paso de una 
generalización valorativa como inclusión en las pautas de acción con un 
contenido positivo (Luhmann, 1998). Sin embargo, este fenómeno deberá de ser 
entendido según el principio de la distinción de la teoría de Luhmann como acto 
de separación de dos lados que están contenidos en el acto mismo. De ahí que el 
problema de Parsons es que no considera el lado negativo de la inclusión 
(Luhmann, 2007). 


Una primera idea para comprender el principio de construcción de conocimiento 
de la obra de Luhmann es el siguiente enunciado, "ya no hablamos de objeto, 
sino únicamente de distinciones” (Luhmann, De Georgi, 1993, p. 34). La 
distinción es un cálculo simple que requiere tiempo en el que, al distinguir, se 


separan simétricamente dos lados de la forma y, al mismo tiempo, se indica 
asimétricamente sólo un lado como referente para operaciones siguientes. 


A este cálculo, y a las operaciones siguientes, George Spencer Brown (1977) le 
llamó "Leyes de la forma", en las que "la forma es, pues, una línea frontera que 
marca una diferencia y obliga a clarificar qué parte se indica cuando se dice que 
se encuentra en una parte y dónde se debe comenzar si se quiere proceder a 
nuevas operaciones” (Luhmann, 1996, p. 65). 


Siguiendo la proposición de trazar una distinción como premisa de operaciones 
adicionales, en la forma inclusión/exclusión, la inclusión es la cara interna de la 
forma (dentro) que supone como su otro lado, la exclusión. El elemento 
distintivo de esta operación dentro de la teoría de Luhmann es que al distinguir, 
algo se excluye y se hace invisible la operación a la observación de un sistema 
(tercero excluido). Así, la inclusión «puede referirse sólo al modo y manera de 
indicar en el contexto comunicativo a los seres humanos, o sea, de tenerlos por 
relevantes» (Luhmann, 1998, p. 172). Nótese que es sólo en términos de la 
comunicación, no hay una inclusión material o que suponga que no existan 
realidades materiales excluidas. 


Lo que valdría no dejar de lado es que tanto inclusión como exclusión resultan 
de un principio de distinción(í9). En la sociedad moderna como funcionalmente 
diferenciada, por cuestiones estructurales se tiene que renunciar a la regulación 
uniforme de la inclusión, expresa Luhmann (1998), la capacidad jurídica aparece 
como una condición de inclusión; sin embargo, una gran parte de la población 
queda privada de las prestaciones de los sistemas funcionales. Entonces, 
mediante esta forma se puede tomar parte o quedar fuera de las operaciones de 
los sistemas parciales; por ejemplo, en periferias de la modernidad existen más 
bien redes de inclusión, como red de favores y deben ser entendidas bajo la 
interrogante ¿de quién eres amigo? (Luhmann, 1998a). O bien, si es que tienes 
derecho o no a la política o al derecho. Se excluye a quien no se reconoce dentro 
de los temas de comunicación, a quien está excluido de la red de contactos. La 
corrupción es un problema de este tipo, las redes de favores no son capaces de 


formar instituciones propias, ni sistemas, son temas de comunicación al interior 
de los sistemas sociales. El éxito de la mafia, por ejemplo, es que al operar 
dentro de la ilegalidad (como forma negativa del código del derecho) no están 
fuera del sistema del derecho, sino que fortalece solo un lado de la forma del 
código de la comunicación al interior del sistema. 


Luhmann se hace la siguiente pregunta: ¿cómo se regula la exclusión si la 
inclusión está confiada a los sistemas funcionales? (1998a) En las sociedades 
premodernas, cuando alguien se quedaba excluido de algún sistema otro lo 
incluía, en la sociedad contemporánea existe una suerte de exclusión integrada 
rígidamente. Es decir, no es sólo mediante la estratificación que se diferencia 
dentro de la sociedad (por ejemplo la pertenencia a una clase, o la posición 
social), los sistemas son los que distinguen y separan quién entra o no a ellos, 
son los encargados de la exclusión social en la sociedad moderna. La exclusión 
"integra con más fuerza que la inclusión” (Luhmann, 2007, p. 500), esta se 
encuentra firmemente integrada, pues la exclusión de un sistema genera la 
exclusión de otros. Un ejemplo que el autor refiere es cuando como resultado de 
la migración y de la ausencia de documentación para acreditar una nacionalidad 
viene por añadidura estar excluidos del sistema de enseñanza, o el de la salud, o 
bien, como principio de estar excluido del sistema del derecho. Otro ejemplo es 
explicado desde el Estado de Bienestar, ya que los esfuerzos de inclusión se dan 
en el sistema político, pero casi todos estos esfuerzos fracasan. Y aunque 
reconoce que la tendencia de exclusión de un sistema se replica en otro, en el 
caso de la religión, este sistema incluye grandes poblaciones cuando todos los 
otros sistemas parciales los han decidido excluirlos (Luhmann, 2007b). 


Luhmann explica que la pregunta, entonces, no radica en que los sistemas 
parciales no existan, más bien se remonta a la paradoja interna a ellos, "¿qué 
significa para el sistema económico que gran parte de la población esté excluida 
de los mercados, de modo que, como ya no puede alimentarse gracias a una 
economía de subsistencia, se hace evidente la incapacidad de la economía para 
llevar los medios de subsistencia allí donde más se necesitan?" (Luhmann, 1998; 
192). La economía afirma la exclusión de la población y su inclusión se ve como 
un mecanismo cada vez más improbable. A pesar de esto, no hay registro dentro 
de la sociedad contemporánea que alguien que no comunique con el código del 


dinero (más allá de su forma monetaria). 


Luhmann afirma que en el lado interior de la forma se incluyen personas como 
marcas de identidad en las que se refieren procesos comunicacionales, en el lado 
externo, se excluyen cuerpos. En un análisis reciente sobre esta distinción, 
Marcelo Neves (2007) explica que lo que Luhmann describe como distinción 
inclusión/exclusión en regiones del mundo es un fenómeno de expansión 
generalizada, "la diferencia entre inclusión y exclusión sirve como un 
metacódigo mediatizador de los otros códigos" (Neves, 2007, p. 13). Para este, la 
sociedad mundial está primeramente diferenciada según dicha metadiferencia 
antes que funcionalmente, es decir, en sistemas y entornos. Entonces, según 
Neves, el problema de la inclusión/exclusión no es que no se presenta como una 
diferencia matizada, es la diferencia que traza por completo al sistema mundial 
(Neves, 2007). Sistema mundial en tanto que no está dividido en sociedades 
particulares de estados nacionales, o distinciones culturales. 


Existe un problema desde este punto de vista dado que no se sabe si la distinción 
inclusión/exclusión puede operar como diferencia, es decir, que produzca 
operaciones del mismo tipo y genere una clausura operativa. Además, pareciera 
que inclusión/exclusión solo funcionaría como una distinción de sentido que no 
explica una dimensión material de la comunicación, o la espacial, crítica que 
algunos autores han presentado. 


Tanto Rudolf Stichweh (1998) como Jorge Galindo (2007) han expuesto una 
crítica a Luhmann señalando una ausencia del espacio en su teoría. Al partir de 
la categoría "sentido", el autor ha descrito que las distinciones se realizan en tres 
dimensiones: objetual (esto/ lo otro), social (alter/ego) y temporal 
(pasado/futuro). Sin embargo, ninguna de estas dimensiones contiene un 
elemento espacial. Por un lado, Stichweh supone que la dimensión objetual 
contiene al espacio. Galindo, por otro lado, sostiene que no existe una 
espacialidad en dicha distinción. Este propone que las distinciones no deberían 
de ser objetuales sino espaciotemporales, lo cual respondería a lo que en sus 
palabras es una deuda de la sociología con el espaciof 10). Lo que no termina de 


quedar claro con la crítica de Galindo es si habla de espacio o de lugar, ya que 
por un lado expone la ventaja de las propuestas de espacios nacionales en la 
sociología contemporánea y, por otro, enfatiza sobre la invisibilidad de la teoría 
de sistemas sobre las desigualdades al interior de la sociedad moderna más allá 
de la diferenciación funcional. Así, no se sabe si toma el concepto de espacio 
como los lugares o el territorio en la sociedad o el de las relaciones sociales 
como la han descrito Emile Durkheim (2007) o Pierre Bourdieu (2001), así 
como gran parte de las teorías antropológicas. Teorías que definen al espacio 
como forma de ordenación de las relaciones sociales donde se insertan el cuerpo, 
el lenguaje, las categorías mentales y el tiempo. 


Sobre este tema Luhmann termina definiendo que mediante la distinción 
inclusión/exclusión se requiere del sustrato espacial, pese a la pérdida del 
referente del mismo por la operación comunicativa en los sistemas funcionales 
(Luhmann, 1998). Lo anterior resulta relevante pues, como principio de ruptura 
con las tradiciones clásicas, el autor había referido en diferentes textos que "las 
sociedades no son unidades regionales, territorialmente delimitadas (...)" 
(Luhmann, 2007, p. 12). Ante la crítica de la ausencia del espacio, el propio 
autor ha descrito a la inclusión/exclusión como la distinción específica que 
necesita un substrato espacial. No obstante, habría que hacer hincapié en que 
dicha distinción no es una constante en su construcción de teoría, al menos en el 
libro Teoría de la sociedad no es un tema que se trabaje, tampoco es un elemento 
recurrente en otras obras. Parece una distinción que no encaja en la totalidad de 
la propuesta, o quizá una posibilidad de construcción. 


En mi opinión, el problema del espacio y de la distinción inclusión/ exclusión es 
uno solo y radica en una invisibilidad de la teoría, un problema de esquema 
conceptual. Al ser inclusión/exclusión una distinción de sentido, no queda claro 
si puede adquirir una forma de diferenciación ya que no genera una clausura 
operativa en un sistema. El punto que no termina por resolverse es si esta 
distinción nos brinda la posibilidad de describir formas de diferenciación y 
desigualdad social. Es incierto si puede presentarse una propuesta para la 
materialidad del espacio, el territorio y el lugar de las comunicaciones. Me 
pregunto, qué decisión debe tomarse. En principio no desechar la propuesta que 
hace Luhmann, sino pensar en un desarrollo teórico que atraviese la 


diferenciación funcional para el problema de las diferencias sociales. De modo 
que, así como el autor no desarrolla suficientemente los sistemas de interacción, 
podría proponerse desde esta falta una propuesta conjunta de construcción entre 
formas de diferenciación social al interior de los sistemas de interacción que se 
refleje en los sistemas parciales. Un desarrollo desde los sistemas de la 
interacción resultaría relevante ya que operan mediante el código 
ausencia/presencia que supone una comunicación cara a cara. Esto 
implícitamente supone una forma de especialidad en tanto lugar y posibilita la 
diferenciación con relación al espacio de relaciones sociales dentro de los 
sistemas parciales. Sobre esto, no existe una propuesta formal, habría que 
formularla, en un texto próximo intentaremos ampliamente detallarla. 


5. Conclusión 


En este texto desarrollamos una observación a algunas formas de diferenciación 
social dentro de la teoría sociológica para descifrar una trayectoria evolutiva del 
concepto en tanto que mostramos ciertas selecciones de categorías y sus 
variaciones en el tiempo. De esto hemos concluido cómo las propuestas de 
Durkheim y de Parsons son los fundamentos de la visión de la diferenciación 
funcional desde la introducción de la emergencia de los hechos sociales y de la 
diferenciación funcional más allá del todo y sus partes. Así, las formas de 
diferenciación funcional en la sociedad en Luhmann son un reflejo de la misma 
evolución en la tradición disciplinar. El problema con la distinción 
inclusión/exclusión y la diferenciación social más allá de los sistemas parciales 
es un tema que no está cerrado en este texto, requiere repensarse en los expertos 
de este autor y en las propuestas de avances tomando a Luhmann como base. 


En este libro, que pretende señalar las contribuciones de este sociólogo alemán a 
la comprensión de la sociedad moderna, de entre muchas que existen, hemos 
destacado en el presente texto dos aportes que consideramos relevantes. Una 
contribución es el principio de abstracción de teoría con una vasta riqueza para 
la sociología y para el pensamiento occidental. La otra contribución es invitar al 
científico social a pensar de modo contrafáctico al presentar una teoría de 


sistemas construida desde partículas elementales de la sociedad para mostrar una 
propuesta general. 
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ORGANIZACIÓN Y SOCIEDAD EN RELACIÓN 
ANTAGÓNICA 


HARTMANN TYRELL(*) 


La descripción de Luhmann sobre la sociedad moderna, desde el punto de vista 
teórico-societal, se basa en la diferenciación de la sociedad como conjunto de 
sistemas funcionales: economía, política, arte, ciencia, etc. Esto es algo que se 
sabe. Menos conocido es que él (en cuanto a la modernidad) tenía en mente 
desde el punto de vista teórico (1977, p. 276 ss.) otra línea de diferenciación. Se 
trata —en lo referente a la sociedad moderna— de tres distintos tipos complejos 
de planos sociales en la formación de los sistemas: interacción (en el sentido de 
Erving Goffman) como comunicación entre presentes, luego organización y 
finalmente sociedad. Añado de inmediato: él logra esta tipología y 
diferenciación de planos inductivamente. De manera consciente se mantiene 
reducido a tres segmentos y no tiene la pretensión de cubrir el campo total de lo 
social, de las relaciones sociales o de las estructuras. Al mismo tiempo es algo 
que tiene que ver (más de lo que se piensa) con su sistemática y ofrece, para 
quien trabaja con ella, no pocas ventajas sociológicas. 


Este escrito tiene que ver con esta tripleta de tipos de sistemas sociales y 
expresamente se fija en la relación diferenciada entre organización y sociedad. 
Para este tema, en la obra de Luhmann, existe sobre todo un texto sin pies de 
página de 1975, que partiendo de mínimas diferencias desarrolla un programa 
altamente complejo de investigación (Luhmann, 1975a, p. 9 ss.: “Interaktion, 
Organisation, Gesellschaft. Anwendungen der Systemtheorie”). 


Debo referirme ahora de manera muy limitada a dos problemas, a los cuales daré 
respuesta (IV). El primer problema (II) se encuentra en la (totalmente novedosa 
y sin historia precedente) diferenciación de planos luhmanniana. A primera vista 
no tiene antecesores en la disciplina, una especie, pues, de creatio ex nihilo. 
veremos que no es así. Pero ¿por qué habría de ser problema la falta de historia 
precedente? Dicho de manera sencilla: ¿Se iría en contra de la diferenciación de 
planos de Luhmanmn, si no coincidiera con la teoría de la sociedad del siglo XIX 
ni con la sociología del siglo xx hasta los años 70? ¿No sería esto más bien 
oportunidad que sirviera de estímulo? El segundo problema (II!) tiene que ver — 
si se mira con detalle— con qué quiere decirse cuando se habla de planos, es 
decir, cuando se distinguen distintos planos y se organizan entre sí en sentido 
jerárquico, p. ej., micro/macro.(11]j La pregunta es, no por último, cómo 
reconocemos esta diferencia de planos. En Luhmanmn se trata específicamente de 
que su conceptuación (interacción/organización/sociedad) pertenece a este 
contexto. En esta terna él habla de tipos y planos que no son intercambiables 
entre sí. Pero ¿qué quiere decirse cuando Luhmann (1972a, p. 245 ss.) distingue 
tres diferentes planos de complejidad en la formación de los sistemas sociales? 
(12) 


En lo referente a este segundo problema quisiera primero dar algunos ejemplos 
de planos, tal como en general se encuentran en la sociología. Me concentraré en 
la relación antagónica entre el plano de la sociedad y el plano de la organización 
—<Como muchas veces estableció Luhmann. Llegados allí hay que echar un 
vistazo en el tardío siglo XVIII y XIX a la prehistoria del concepto. Está 
relacionada con el nombre de Adam Smith y Karl Marx, con la teoría sobre la 
"sociedad burguesa' (Luhmann, 1972b). Eso lo expondré al final (IV). Se pondrá 
de manifiesto que, para el esclarecimiento de la sistemática, es beneficioso tomar 
en cuenta esta prehistoria. 


II 


La distinción de Luhmann de tres tipos de sistemas sociales 
(interacción/organización/sociedad) es un ataque muy virulento a la tradición 


conceptual de la sociología. Su intención ilustrativa es evitar que el individuo 
quede necesariamente contrapuesto a la sociedad. El antiguo dual 
(individuo/sociedad), contra el cual ya Norbert Elias en su tiempo se había 
resistido, es desactivado por partida doble por Luhmann: primero por el orden 
conceptual triple que propone y, segundo, porque no confronta lo psíquico con lo 
social: propone tres tipos diferentes, que en todo (y en sentido total) son sistemas 
sociales. Puede decir: son, al comparárseles, tres tipos en el mismo plano 
analítico (Luhmann 1984, p. 15 ss.; 1997, p. 78 ss.; 2007, p. 55 ss.). 


Aquí de dos maneras diferentes aparece, primero, el punto de vista de la 
inclusión, esto es: el concepto omnicomprensivo de sociedad que incluye todo lo 
social, el amplio campo de la organización y la multiplicidad infinita de sistemas 
de interacción que permanentemente se forman y se extinguen: "de breve 
permanencia y escaso significado" (2007, p. 56), lo cual lleva a una paradoja que 
Luhmann, de manera expresa, refiere a Aristóteles: la sociedad es, por una parte, 
el caso de un sistema social (como lo son también las interacciones y la 
organización) y por otra, y al mismo tiempo, es el sistema social que "contiene 
en sí” a estos otros(13). Segundo (y esto aquí es muy importante): Luhmann 
concede un gran valor —en lo que respecta a interacción/organización/ sociedad 
— que son sistemas formados que se presuponen mutuamente, pero que son 
"irreductibles entre sí”. En la cita se ve: sociedad, organización e interacción 
están determinadas en relación recíproca como diferentes planos y (hablando en 
metáfora espacial) jerarquizadas en sentido micro/ macro.(14) Lo distintivo, sin 
embargo, con respecto al pensamiento ordinario de micro/macro es: ningún 'top 
down' y ningún 'botton up', más bien rompimiento de las interdependencias entre 
planos. En vista de la sociedad moderna puede aquí Luhmann también hablar de 
diferenciación de planos. 


Mirando en los años 70 puede decirse: Luhmann con la diferenciación funcional 
y con el trazo de una sociedad mundial propone un concepto de sociedad que 
expresamente —y contra la "colectividad" de Parsons— prescinde del aspecto de 
capacidad de acción y de comunidad (1972b, p. 187, nota de pie 2). Contra el 
antagonismo de Luhmann entre organización y sociedad está p. ej., lo que Weber 
más bien funde en su concepto de burocratización del mundo moderno. También 
el concepto de organización de Luhmanmn se aleja de la conceptuación de 


contraste original: recuerdo sólo a William Foote Whyte (1951): Small groups 
and Large organizations. Asimismo en el libro de Luhmann, Funciones y 
consecuencias de la organización formal (1964), la conceptuación de la 
organización se desarrolla en antítesis a la formación de grupos informales. 
Viene aquí la inclusión de la interacción (descubierta primero y aislada 
microsociológicamente por Goffman) como sistema social sui generis. Esto en 
total contraposición con la interacción cultural y socialmente sobre-determinada 
como fue, p. ej., concebida por Parsons. Mientras que el mundo social de 
Goffman —lo que sociológicamente ahora se trata más bien como meso y macro 
— no aparece allí en absoluto, Luhmann lo trata (como ha sido dicho) en todo 
como sistema social — así como lo hace también con la organización y la 
sociedad. También llama la atención que él está lejos de considerar el 
tratamiento cualitativo de la díada (como es frecuente en la actualidad) como 
caso micro. Podría decirse todavía mucho más acerca de la separación de su 
forma de pensar con respecto a las ofertas sociológicas de su tiempo. Lo dicho 
baste cuando menos para expresar que el depósito conceptual que dominaba en 
la disciplina después de la Segunda Guerra Mundial no estaba preparada para la 
diferenciación de planos expresada en los conceptos de 
interacción/organización/sociedad. 


Pero ¿por qué el todo? Deben mencionarse dos razones. La primera lleva a echar 
una mirada a los años 1970 y, más allá, a la disciplina que las integraba. La idea 
con la triple tipología de sistemas sociales era poner bajo un mismo techo teórico 
"los puntos esenciales de la investigación sociológica de ese tiempo" (1975a, p. 
9). 


La segunda razón para incluir los tres planos fue una razón teórica objetual y 
social, incluso podría decirse una razón teórica sobre la modernización. Expongo 
una cita de Luhmann, referida a organización y sociedad, donde dice lo esencial: 


Sólo en los tiempos modernos la organización se ha vuelto principio de la nueva 
formación y estabilización de los sistemas sociales. Las formas antiguas de 
dominio organizado o de cooperación estaban empotradas en procesos de sentido 


socialmente globales y en representaciones de justificación religiosa de tipo 
tradicional. La organización moderna frente a esto, en razón de rendimientos 
específicos, posibilita una muy amplia resolución y estabilización de los 
sistemas sociales en el contexto social general y logra así una medida muy 
grande de regulación y cambiabilidad del comportamiento humano. (1969, p. 
387)(15) 


Puede hablarse aquí de desacoplamiento entre organización y sociedad y 
también entre sociedad e interacción. Él ve semejantes ganancias en la movilidad 
y desregulación en el plano de la interacción —aunque allí tiene la vista puesta 
en la estratificación. La tesis es que "la estratificación debe suspender su acceso 
a la interacción entre presentes”: la fórmula es "renuncia a la regulación de la 
interacción” (Luhmann, 1985, p. 130 ss.). 


Puede con cierto cuidado afirmarse: la inclusión de planos y la diferenciación de 
planos en el ámbito social le sirve a Luhmann en primer lugar como una especie 
de terminología de ayuda para describir los procesos de desinstitucionalización y 
de des-condicionamiento social de los fines, de las formas de asociación y de los 
comportamientos sociales: tal como pertenecen sobre todo —escoltando a los 
procesos de diferenciación funcional(16j— a la modernización de las relaciones 
sociales. Luhmann desarrolló sólo de manera colateral esta conceptuación de 
planos en forma sistemática. En el índice de materias de sus libros casi no 
existen entradas. 


TI 


Sólo unas pequeñas anotaciones que se separan primero de la teoría de sistemas 
y que ven de manera altamente selectiva el amplio campo de la sociología en lo 
que toca a figuras de pensamiento relacionadas con planos. Evidentemente hay 
que decir una palabra sobre lo micro/macro —por lo general construido de 
manera dual. Tres breves anotaciones insustituibles: 1) La conceptuación micro/ 
macro es tan común en la sociología como común es su polisemia y su falta de 


claridad. En metáfora espacial va unida típicamente a una jerarquía de planos: lo 
macro está arriba, lo micro, abajo. Algo así también como individuos que actúan 
colectiva o individualmente. 2) Los esfuerzos intelectuales se dirigen muy poco 
a aclarar conceptualmente lo micro y lo macro. En lugar de eso se dirigen—en el 
contexto de la estrategia de aclaración de la teoría del rational choice— a las 
transiciones (transitions en Coleman) de lo micro a lo macro: primero hacia 
abajo, luego hacia arriba. 3) Para el debate de las últimas décadas está de 
trasfondo la problemática de la reducción y de la emergencia. Para la sociología 
—tespecto a la pregunta por la emergencia de lo social con relación a lo psíquico 
— la posición clásica de Durkeim fue de alguna prominencia. En Alemania la 
tríada de interacción/organización/sociedad no ha jugado ningún papel. 


La pregunta retrocedida al siglo xvin que nos interesa aquí es: ¿En qué 
reconocemos nosotros dentro de la sociedad la diferencia de planos? ¿Cómo 
convencerse, cómo sentirse con derecho —teniendo algo de contra-intuitivo— 
de partir de ahí? Puede peguntarse todavía más estrictamente sobre los criterios. 
Ofrezco dos ejemplos fuera de la teoría de sistemas para detectar la huella que 
después habré de seguir. El primero tiene que ver con la tradición vétero-europea 
y está en el contexto de lo micro/macro. Está expresada en la figura de 
pensamiento aplicada a la relación micro-cosmos/macro-cosmos: la pequeña 
formación social en su estructura vinculante como imagen ideal, como miniatura 
de lo grande. La antigua tradición europea está llena de ella. Piénsese tan sólo, 
bajo la palabra patriarcalismo, en la relación de continuidad de la casa, es decir, 
de la familia hacia el orden político de dominio.f17) Lo que aquí interesa, 
referido a las relaciones modernas y diferenciadas, es la oposición sociológica 
frente a la siguiente aceptación de esta figura de pensamiento. Esta opción 
insiste en la discontinuidad y en la diferencia: ninguna correspondencia más 
entre micro-estructura y macro-estructura, ninguna penetración de arriba hacia 
abajo. No puede inferirse de lo macro a lo micro —y tampoco al revés. En este 
sentido (referido a pequeños grupos) una autor alemán dice: "Las estructuras 
micro no son formas fundamentales o ,elementos' de la sociedad" (Bahrdt, 1980, 
p. 150). Lo supone él como máxima y no siente la necesidad de fundamentarlo. 
El mismo argumento se encuentra referido en Talcott Parsons con relación a la 
familia, pero también a la escuela. De la primera afirma: "Es error considerarla 
como micro-cosmos del todo". Aunque Parsons ofrece una fundamentación 
diferenciada: "la familia es una parte especializada, es decir, diferenciada del 
sistema más amplio" (Parsons / Bales, 1955, p. 33.). Me parece a mí que aquí se 


trata de continuidad (o rompimiento) de la interdependencia entre lo micro y lo 
macro, aunque dentro del mismo orden social. 


El segundo ejemplo se separa, a mi entender, sólo parcialmente de la línea 
principal. En todo caso está relacionado con la sociedad mundial. A la vista 
tengo a John Meyer. El pensamiento de John Meyer sobre el polity world y 
después sobre la world society no es en el "sentido de sociedad 
omnicomprensiva", sino en el sentido de alineación de planos-de-realidad que 
son de naturaleza cultural e institucional. La pregunta es: ¿Qué permite a Meyer 
suponer esa cultura en el plano del mundo? ¿Cómo lo infiere? Me atengo a un 
planteamiento temprano de Meyer (1980, especialmente p. 113 ss.) en un escrito 
donde expresamente se separa de la teoría del sistema mundial de Wallerstein 
(World-systems Analysis). Dos magnitudes toma él allí en consideración: por 
una parte, la economía mundial; por otra, el desarrollo mundial de la estatalidad 
desde 1945. Si se partiera de la concepción de Wallerstein, de la lógica de 
centro/periferia de la economía mundial, se desembocaría en una inmensa 
diversidad de estructuras políticas, dependientes de las relaciones desiguales 
económicas. Pero ¿qué es lo que se encuentra? La extensa propagación de 
Estados nacionales del mismo tipo (cosa que desde el punto de vista económico 
es algo improbable), incluso en Estados de la periferia. Se encuentra, pues, más 
que diversidad y diferencia, similitud y desarrollo isomórfico. Y este desarrollo 
no se hace cada vez a partir de sí de manera endógena: "it can not be explained 
in terms of distinctive national characteristics” (Ramírez/Meyer, 1980, p. 393). 
Esto obliga (o seduce) a la conclusión de un plano global: aquí, "at the world 
level", se hace efectiva una "transnational world culture”. De nuevo: se espera 
diferencia y sólo se encuentra semejanza y, a partir de allí, uno se siente remitido 
a un plano homogéneo más alto. Claramente aquí se trata de Estados nacionales 
en relación con la "cultura mundial". 


Volvamos a Luhmann y específicamente a la diferenciación de planos entre 
organización y sociedad. Esta diferenciación aparece en Luhmann por primera 
vez (via negationis) así como nosotros sabemos de la no-continuidad entre 
macrocosmos y microcosmos. Luhmanmn lo dice repetidas veces: "La sociedad no 
es organización, la organización no es sociedad” (Luhmann, 1975b, p. 153). La 
sociedad moderna es así de compleja, que ya no puede conceptuarse como 


unidad organizada. Y ningún sistema funcional puede aprehenderse desde la 
organización (1972a, p. 245). Entonces, ninguna función central puede llevarse 
adelante de manera total por un sistema social de organización. Estado e Iglesia 
no constituyen ninguna excepción. 


Más allá y desde el semblante de la organización: con el concepto de 
organización uno se encuentra en la dirección falsa respecto a la sociedad. Esto 
está dirigido contra las antiguas sociologías y, sobre todo, contra las tendencias 
socialistas que entienden la sociedad como una especie de macro-organización, 
incluyendo la crítica a la burocracia (dominación burocrática). También 
pertenece a esta serie la contradicción de sociedad-organización (Kieserling, 
2004). Finalmente, en lo relativo a la relación del plano de la sociedad y el plano 
de la organización no existe ninguna macro-determinación, aunque tampoco 
ninguna reducción de la sociedad a sus organizaciones —hasta aquí la pura parte 
de negación. 


El mensaje de Luhmann ("la sociedad no es organización, la organización no es 
sociedad”) tiene ahora otra dimensión, otro sentido sistemático y esto, me parece 
a mí, ser lo decisivo: organización y sociedad no se encuentran simplemente en 
relación de diferencia, simplemente enfrentadas. Lo específico de su estructura 
está en que están en directa contraposición. Lo que en el plano superior es 
válido; en el inferior, es simplemente indebido. Estos dos planos quedan fijos en 
esta extraña relación antagónica y, sobre todo: esta relación de antagonismo es la 
que saca a luz la diferencia de planos y permite que nosotros la veamos como 
dada por hecho. Podría precisamente decirse: allí, en este antagonismo, se 
manifiesta.(18) 


Luhmann pone en juego aquí una paradoja. Ofrezco una cita larga del libro 
Organización y Sociedad (2000). La membrecía es el punto(19) y el citado paso 
contrapone a la sociedad (es decir, a sus sistemas funcionales) y a la 
organización en términos de inclusión/exclusión: 


Los sistemas funcionales parten de la inclusión y, por así decir, dejan que las 
exclusiones simplemente sucedan. En las organizaciones ocurre el caso inverso. 
Aquí son todos excluidos, no existe derecho natural alguno de membrecía, 
porque la inclusión debe resultar de modo altamente selectivo. Ahora vemos la 
lógica del ordenamiento global, que culmina en una paradoja específica y su 
despliegue. Por la necesidad de la distinción, existen inclusiones y exclusiones, 
porque no sería posible la forma de la inclusión, si no hubiera también exclusión 
y viceversa. La unidad paradójica de esta diferencia es disuelta de tal modo, que 
la sociedad opta por la inclusión de todos en sus sistemas funcionales, las 
organizaciones, por lo contrario, por la exclusión de todos. La sociedad 
considera que las exclusiones son indignas del ser humano e inútiles 
funcionalmente, pero no puede impedirlas. Las organizaciones parten de la 
exclusión, para conseguir un control decisional sobre la membrecía y, con ello, 
su propia autonomía. (2000, p. 392) 


La paradoja de unidad y diferencia de inclusión/exclusión —respecto a sociedad 
y organización— no es algo aislado. En un arreglo igual nos topamos nosotros 
con el problema de la jerarquía. Para la sociedad (como conjunto heterogéneo) 
es válido que se dé sin vértice y sin centro. En el plano de la organización, por lo 
contrario, es impensable. Cercano a esto viene ligado el punto de vista de la 
capacidad de acción: para la antigua tradición semántica de la sociedad civil es 
válido que se constituya corporativamente y se conciba a través de los cargos 
políticos. Con el corrimiento del primado hacia la economía en el siglo XIX, a la 
sociedad burguesa se liga la renuncia a la característica de capacidad de acción. 
(20) Se entiende, sin embargo, que las organizaciones son constitutivamente 
capaces de acción, por tanto tienen el estatuto de actor colectivo. Y más allá, el 
fin y el consenso sobre el fin pertenecen decisivamente a la teoría de la sociedad 
aristotélica. La sociedad moderna debe renunciar a eso. No puede aprehenderse 
en términos de la unidad de un fin o de una instancia última (1970, p. 149). Las 
organizaciones modernas no pueden, sin embargo, pensarse sin fines.(21) 


Sólo con la mirada en este último punto quiero poner en juego esta gran 
tradición de auto-descripción económica de la sociedad moderna desde el siglo 
XVIII y allí —a partir de la división del trabajo y de la mano invisible— 
proponer un arco que va de Adam Smith a Karl Marx —arco que sin ninguna 


dificultad puede extenderse hasta Luhmann. 


IV 


Si nos detenemos en los estudios semánticos y socio-históricos de Niklas 
Luhmanmn, llegamos a la parte final de nuestras disquisiciones, a la 
"economización del pensamiento social" (1981b, p. 245 ss). Expongo dos pasos 
felizmente citados. 


El primer paso lleva al tema de la división del trabajo, el cual se festeja siempre 
en su inventor, Adam Smith. Se puede, con la mirada puesta en la famosa pin 
factory, decir con cierto derecho: se trata aquí de organización en el sistema 
económico (Luhmann, 1981a, p. 335 ss). Aunque el mismo Smith no pone 
ningún acento (ni siquiera terminológico) en el contexto de organización y 
división del trabajo. Los actores en el mercado, con quienes uno se encuentra en 
el contexto de la división del trabajo, se llaman sin tapujos carniceros, 
cerveceros, panaderos. También (de manera aclaratoria) en Smith la división del 
trabajo es un concepto en singular, que debe entenderse como principio. Existe 
sin embargo de tiempo atrás un debate sobre la división del trabajo smithtiana 
con el título "Two Views or One?" (Vincent-Lancrin, 2003). Karl Marx ha 
tocado este debate en el capítulo 12 de El Capital (MEW 23, p. 375 ss.). Y aquí 
se topa uno con un pensamiento que —en controversia con Smith— se acomoda 
casi de manera perfecta a la diferenciación de planos de Luhmann entre 
organización y sociedad. La conformidad se alcanza de manera notable en la 
fórmula "relación antagónica".(22) 


Marx, para quien la terminología de planos no es necesaria, insiste en contra de 
Smith en dos diversas maneras de división del trabajo:£23) por una parte, el 
social en el mercado y, por otra, la manufactura. El subraya que la división del 
trabajo al interior de la sociedad y la división del trabajo dentro del taller no solo 
son diferentes de manera gradual, sino esencial (MEW 23, p. 357 ss.). Y ¿en qué 
pone su seguridad el juicio de Marx respecto a lo esencial? Él refiere la aguda 


contraposición de las dos divisiones del trabajo sobre todo en la pregunta por la 
autoridad. La diferencia a la que él primero llega es el despotismo, es decir, la 
jerarquía en el plano de la manufactura y la organización; y a la 'anarquía", en el 
de la sociedad: en las relaciones de mercado y competencia. Oigamos al mismo 
Marx: 


La división del trabajo conforme a la manufactura supone autoridad 
indeterminada de los capitalistas sobre los seres humanos, una pura estructura de 
un mecanismo general al cual se subordinan; la división del trabajo social 
enfrenta a productores de mercancías independientes, que no conocen más 
autoridad que la de la competencia, la de la obligación, la de la presión que sus 
intereses mutuos ejercen sobre ellos mismos". (MEW 23, p. 377) 


La economía moderna se basa en la simultaneidad de estructura: despotismo en 
el plano de abajo y anarquía en el de arriba: los dos se condicionan mutuamente 
en la sociedad de modo capitalista — como lo dice Marx. Lo que deja ver más 
allá este trasfondo de 'formas sociales tempranas' es una diferenciación de 
formas: en la forma de arriba competencia pura, en la de abajo, dominio y 
subordinación. 


Es inevitable decir alguna palabra sobre la 'mano invisible' en lo tocante a la 
contraposición de la diferencia de planos establecida. A esto corresponde el 
segundo paso. Los pasajes correspondientes en Adam Smith no son 
desconocidos y por eso los dejo de lado, sólo afirmo: aquí se trata de 
enfrentamiento entre individuo y sociedad,(24) pero expresado en un modelo de 
dos planos: en el plano inferior, como lo expresa Luhmann, encontramos 
individuos que persiguen sus intereses; en el superior, en el plano societal, el 
orden exitoso y los efectos de prosperidad. Por consiguiente, de un lado, 
egoísmo (neutralizado moralmente) y del otro, bien común; en un lado 
intenciones y fines, en el otro, efectos trans-intencionales (ni deliberados ni 
previstos). Y puede añadirse: el efecto inesperado de la mano invisible asegura al 
mismo tiempo, a través de un enlace temporal, la plausibilidad de su necesaria 
diferencia y su separación. Y a propósito: no es algo distante que individuos en 


el plano de abajo —en total conformidad con Marx— sean sustituidos por 
actores corporativos, por organizaciones. 


Para finalizar quiero expresar los pensamientos decisivos de dos maneras: en 
primer lugar, el discurso de dos planos está dirigido a algo que está más allá de 
la pura diferencia o diferenciación. Más bien los planos quedan mutuamente 
referidos de tal manera que de ellos se dirá todo lo antagónico en sentido 
constitutivo: vicios, aquí; beneficios, allá (Mandeville moralmente acentuado). 
(25) En segundo lugar puede decirse: los científicos sociales, desde Adam 
Smith, tratan de persuadir de que los distintos planos 'dan por hecho" hacer valer 
lo inverso a lo que en el otro plano es válido: egoísmo, aquí; bien común, allá. 
Acción pretendida, aquí; efecto trans-intencional, allá. A mí me parece que el 
punto decisivo es que, bajo el manto de la misma sociedad, los dos desagregados 
se vuelven posibles, es decir, que no se ven como antagónicos. La diferencia de 
planos convence (allí donde directamente existe antagonismo) de que sean 
capaces de co-existir. 
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NIKLAS LUHMANN: TEORÍA DE LOS SISTEMAS 
ORGANIZACIONALES 


DARÍO RODRÍGUEZ MANSILLA(26) 


Desde sus primeros escritos, la obra de Niklas Luhmann revela una amplia 
variedad de intereses que, en el curso del tiempo, se expresó en más de cuarenta 
libros sobre economía, derecho, Estado, arte, pedagogía, familia, religión, 
ciencia, diferenciación social, riesgo, etc. El propósito que une esta diversidad es 
desarrollar una teoría universal, un sistema de pensamiento capaz de comprender 
la complejidad de la moderna sociedad mundial. Luhmann construye un sistema 
conceptual nuevo, porque su objeto también lo es: Nunca hubo una sociedad 
como esta y por eso no es posible entenderla con conceptos heredados de otras 
épocas. 


Los conceptos necesarios para este ambicioso proyecto fueron siendo 
cuidadosamente escogidos desde muchas vertientes de la ciencia contemporánea. 
La teoría del sistema social de Talcott Parsons, la teoría biológica de los sistemas 
autopoiéticos de Humberto Maturana y Francisco Varela, la lógica de la forma 
de George Spencer Brown, la psicología de la percepción de Fritz Heider, la 
cibernética de W.R. Ashby, la teoría de la información de Gregory Bateson, etc. 
aportaron distinciones que debieron ser redefinidas para integrarlas a la 
arquitectura de una teoría sociológica que ve la luz el año 1984, con la 
publicación de Sistemas sociales, libro que presenta un marco teórico adecuado 
para observar toda clase de fenómenos sociales, desde un corto diálogo entre 
desconocidos hasta la sociedad mundial. 


Pero Luhmann no se dio por satisfecho con haber generado una teoría de los 
sistemas sociales; la aplicó al estudio de la sociedad moderna, a cada uno de los 
sistemas funcionales que la componen y a las organizaciones que le ofrecen 
soluciones. En 1997 publica La sociedad de la sociedad, obra en que expone su 


teoría de la sociedad. El año 2000 aparece Organización y decisión, con una 
inédita teoría de las organizaciones[27). Este artículo presenta aspectos 
relevantes de la teoría luhmanniana de la organización. 


La teoría de sistemas parte de la diferencia entre sistema y entorno. El entorno, 
en cuanto momento constitutivo de esta diferencia, no es menos importante que 
el propio sistema. No podría hablarse de un sistema carente de entorno. La teoría 
de sistemas sociales considera que los seres humanos constituyen parte del 
entorno de los sistemas sociales. Este modo de verlos permite concebirlos de 
manera más compleja y libre de lo que podrían ser entendidos si se vieran como 
parte integrante del sistema social (Luhmann, 1984, p. 291). 


Los sistemas sociales, por lo tanto, no son agrupaciones de seres humanos ni 
están conformados por acciones, sino por comunicaciones. Luhmanmn distingue 
tres tipos de sistemas sociales (1984), a saber: 


La interacción, cuyo criterio de selección es la presencia física. Se trata de un 
sistema social relativamente simple en que los participantes se perciben entre sí, 
debido a lo cual sus comunicaciones pueden dar por supuesto un sinnúmero de 
experiencias compartidas, ahorrándose así las descripciones que serían 
indispensables si se quisiera relatar dichas experiencias a alguien ausente. La 
interacción carece de la posibilidad de comunicarse con su entorno, puesto que 
cada vez que la comunicación es dirigida a alguien del entorno, automáticamente 
esa persona queda incluida en la interacción y dicha comunicación es un 
componente de esa interacción. 


La sociedad es un tipo de sistema social que se encuentra conformado por todas 
las comunicaciones posibles. Actualmente hay una sola sociedad mundial que 


constituye un único sistema social omnicomprensivo y no reconoce ningún 
entorno social con el cual comunicarse. 


La organización es un sistema social caracterizado por poner condiciones a la 
membrecía y únicamente quienes las cumplen pueden ser considerados 
miembros. La organización es el único sistema social capaz de establecer 
comunicaciones con su entorno social. Por eso las organizaciones emiten 
comunicados de prensa, se presentan a sus diferentes públicos mediante la 
publicidad, proyectan una imagen, intentan defender sus intereses frente al 
Estado, etc. 


El sistema organizacional no es un fenómeno universal que se produzca en toda 
clase de sociedades, sino un logro evolutivo que presupone un grado de 
evolución de la sociedad relativamente alto. Este hecho queda claro al 
preguntarnos cómo podría regular la sociedad el aporte de labores por parte de 
trabajadores que no las llevaran a cabo por su propio interés ni por disfrutar con 
la actividad correspondiente. En las sociedades más arcaicas, el trabajo se basa 
principalmente en el interés de supervivencia individual, vale decir, se apoya en 
condiciones extra societales (recordemos que los individuos son sistemas 
psíquicos que se encuentran fuera del sistema social, formando parte 
indispensable de su entorno). Los cazadores recolectores y los agricultores de la 
antigiiedad trabajaban para su propio consumo y el de su familia. La defensa 
frente al ataque de otras tribus los hacía congregarse, pero dicha organización no 
perduraba una vez que el peligro había pasado. 


Durante la evolución aumenta el peso de la determinación social del trabajo, esto 
es: su determinación intra societal. Los ejércitos se hacen permanentes, las 
religiones se apoyan en organizaciones sacerdotales orientadas al culto y la 
mantención de vínculos con las divinidades. Paulatinamente, las organizaciones 
van generando sus propias determinaciones las que remplazan las 
determinaciones extra societales. Las organizaciones establecen condiciones que 
deben ser satisfechas por sus miembros para permanecer en calidad de tales. 


Al poner condiciones a la pertenencia, las organizaciones ofrecen una solución al 
problema de la doble contingencia que se encuentra en la base de todo sistema 
social. Es contingente lo que podría haber sido de otro modo, tal como un 
comportamiento humano dado, que puede ser entendido como selección entre 
diferentes posibilidades de acción. La doble contingencia sucede cuando se 
relacionan a lo menos dos sistemas dotados de la capacidad de actuar 
contingentemente e intentan coordinar sus selecciones. Para cada uno de ellos, la 
contingencia del otro lo hace imprevisible y por eso van buscando modos de 
influir en las selecciones del respectivo otro. Al poner condiciones a la 
pertenencia, la organización afirma sus expectativas sobre el comportamiento de 
sus miembros: busca hacerlo previsible. En la vida social, se puede corresponder 
o no a las expectativas, pero no en cuanto miembro de una organización, porque 
la membrecía ha establecido como condición que determinadas expectativas 
deben ser adecuadamente satisfechas por sus integrantes. 


En la inmensa mayoría de las organizaciones de la sociedad moderna, la 
membrecía se refiere a una parte delimitada del comportamiento de una persona, 
a su rol en la organización, y no a la persona completa como era en ejércitos, 
conventos y universidades medievales. El rol asumido por la persona se define 
en términos de un conjunto de expectativas que su ocupante ha de cumplir, 
mientras sea miembro de la organización. 


La membrecía se obtiene por medio de una decisión que implica la doble 
contingencia expresada en una doble selección (la autoselección de quien decide 
postular y la hetero-seleción de quien decide aceptarlo, entre otros postulantes, 
por parte de la organización) y una decisión (de renuncia o finiquito) le pone fin. 


II 


Humberto Maturana acuñó el concepto de autopoiesis para explicar lo propio de 


la vida. De acuerdo a este concepto, los seres vivos son caracterizados como 
sistemas autopoiéticos (autoproducidos), esto es, sistemas que producen y 
reproducen constantemente sus propios componentes. La autopoiesis implica la 
clausura operacional, lo cual quiere decir que todo componente es producido 
internamente por el propio sistema; nada ingresa desde fuera del sistema para 
pasar a formar parte del mismo (Maturana, 1975; Maturana €z Varela, 1984). Las 
células que componen a los seres vivos son producidas por el mismo organismo 
del que pasan a formar parte; si bien los seres vivientes se alimentan con 
nutrientes que encuentran en su entorno, su organismo descompone los 
alimentos y luego construye sus propias células; ninguna célula vegetal, por 
ejemplo, es directamente incorporada al organismo del rumiante que la ingirió 
como alimento y los gatos pueden alimentarse de ratones en la tranquila 
seguridad de no estar paulatinamente transformándose en roedores. 


Luhmann extiende el concepto de autopoiesis para explicar el modo de 
operación de los sistemas sociales, que también producen sus propios 
componentes. Los sistemas sociales están hechos de comunicaciones producidas 
por ellos mismos, que van remplazando a las comunicaciones precedentes y 
siendo remplazadas por las comunicaciones a que dan origen y que las siguen 
(Luhmann, 1985). 


Dado que en los sistemas organizacionales la membrecía se fundamenta en 
decisiones que la enmarcan y que el comportamiento subsiguiente de los 
miembros depende también de decisiones, se puede caracterizar a las 
organizaciones como sistemas autopoiéticos cuya base operativa es la 
comunicación de decisiones (Luhmann, 2011). 


Las organizaciones son sistemas autopoiéticos, que se producen y reproducen a 
sí mismos por medio de operaciones propias. La operación propia de la 
organización es la toma de decisiones y su comunicación que, a Su Vez, provoca 
nuevas comunicaciones de decisión y nuevas decisiones. Por medio de 
decisiones una organización se distingue a sí misma respecto a otros sistemas 
autopoiéticos, determinándose al hacerlo como una organización. Cada decisión 


es un evento pasajero; también una comunicación es efímera. Lo transitorio de 
los elementos que constituyen una organización como sistema autopoiético hace 
que comunicaciones y decisiones abran un abanico de posibles conexiones para 
que se agreguen nuevas comunicaciones y decisiones (comunicaciones de 
decisión), continuando así el proceso autopoiético de producción de los 
componentes del sistema organizational. 


La premisa de la organización es el ser desconocido del futuro y el éxito de las 
organizaciones reside en el tratamiento de esta incertidumbre: su aumento, su 
especificación y la reducción de sus costos. En esto mismo consiste la toma de 
decisiones: ante un futuro ignoto, se opta por una alternativa que pretende 
configurarlo, aunque el futuro sigue ocultando su rostro. Las consecuencias 
futuras de la decisión presente harán responsable de ellas a dicha decisión, lo 
cual constituye la paradoja del decidir: determinar lo indeterminable y hacerse 
responsable por hacerlo. Decidir, entonces, es convertir incertidumbre en riesgo. 
En la forma de la decisión se encuentra un momento de incertidumbre estructural 
que debe ser enfrentado asumiendo el riesgo de las inobservables consecuencias 
que se desprenderán de la decisión adoptada. Y, como cada decisión genera otras 
decisiones, esta incertidumbre se reproduce con cada decisión (Luhmann, 2011). 


La incertidumbre propia del futuro no es solo un problema que ha de ser 
enfrentado mediante decisiones. Ante todo la incertidumbre es condición de 
posibilidad del decidir; si el futuro fuera conocido, no tendría sentido alguno 
buscar alternativas ni optar entre ellas, porque de todos modos el futuro sería 
como estaba anticipado. Nada requeriría ser decidido. 


Toda decisión reproduce la necesidad de decidir y sólo así la organización puede 
ser operativamente clausurada. En otras palabras, toda decisión tematiza la 
contingencia porque reconoce diversos modos alternativos entre los que ha de 
seleccionar; su tema es la incertidumbre de tener que seleccionar entre 
alternativas cuyas consecuencias difieren y no pueden ser del todo develadas. 
Una de las vías más frecuentadas para reducir la complejidad de la toma de 
decisiones es la de la racionalidad de medios y fines. Con ella, se busca optar por 


los medios más adecuados para lograr los fines deseados. El modelo de la acción 
es particularmente apropiado para desprender esta forma de racionalidad. Una 
acción se orienta a conseguir un cierto fin, un estado futuro que no va a suceder 
si la acción no produce los medios necesarios. El problema de trasladar este 
modelo de la acción a los sistemas sociales que incluyen numerosas acciones y 
requieren la participación de diversas personas radica en que sería necesario 
definir cuáles serían las acciones instrumentales y cuáles las acciones que las 
orientarían hacia los fines. Aunque siempre se ha sabido que, tanto en las 
interacciones como en las sociedades, se producen numerosas acciones poco 
racionales, se pensaba que, al ser las organizaciones sistemas deliberadamente 
construidos para alcanzar ciertos fines complejos, la racionalidad de medios y 
fines podría tener en ellas un ámbito de expresión privilegiado. En el mismo 
diseño de la organización, de acuerdo con la teoría clásica de las organizaciones, 
se podría establecer que los puestos más altos de la jerarquía definieran los fines 
a lograr y luego encargaran a los escalones subordinados que aportaran los 
medios necesarios para hacerlo. La jerarquía contaba, por lo demás, con la 
autoridad necesaria para controlar el debido cumplimiento de sus órdenes. Este 
es el modelo que permite a Max Weber proponer a la burocracia como tipo ideal 
de organización racional (Weber, 2004). 


Luhmann hace ver que, sin embargo, Herbert Simon postuló que los seres 
humanos operan con una racionalidad limitada porque nunca está a su 
disposición la información necesaria para conocer todas las alternativas y luego 
compararlas en vistas a seleccionar la alternativa óptima. Dada esta situación, se 
recurre a un modelo más sencillo que consiste en definir condiciones de 
satisfacción con lo cual se deja de pensar en encontrar soluciones óptimas y se 
buscan soluciones que cumplan o superen dichas condiciones de satisfacción 
(March €: Simon, 1958). Posteriormente, los análisis de la burocracia 
descubrieron que con mucha frecuencia los burócratas pierden de vista los fines 
para los que sus acciones supuestamente son medios y desplazan los fines, 
convirtiendo los medios en fines (Blau, 1963). Pueden, además, producirse 
consecuencias no anticipadas ni deseadas de la acción organizacional. Por otra 
parte, pueden cambiar las sensibilidades de la sociedad, haciendo socialmente 
inaceptables ciertos medios (contaminación) o fines (alimentos transgénicos). 


Todo lo anterior no lleva a Luhmann a concluir que las organizaciones operan de 
manera arbitraria o irracional, sino que no es posible entenderlas mediante 
modelos que aceptan solamente una decisión correcta. Es preciso comprender la 
complejidad de las situaciones y los límites de la capacidad cognitiva de 
orientación para observar los modos en que se gestionan conjuntos de decisiones 
(Luhmann, 2011). 


Un nuevo paso en el estudio de las organizaciones centró su interés en la 
relación entre la organización y su entorno. Especial relevancia en este 
desarrollo tuvieron la teoría de sistemas abiertos (Katz € Kahn, 1966), inspirada 
en los trabajos de Ludwig von Bertalanffy (Bertalanffy, 1979) y la cibernética, 
con la ley de variedad requerida (Ashby, 1972). A partir de estos elementos 
teóricos, Lawrence y Lorsch y su teoría de la contingencia trataron de investigar 
los diferentes modos de adaptación de los sistemas organizacionales y sus 
respectivos entornos (Lawrence €: Lorsch, 1973). 


En estas teorías se suponía que el entorno se encontraba objetivamente dado y 
planteaba tantas exigencias al sistema organizacional, que este debía reaccionar 
reduciendo complejidad. Karl Weick se manifiesta críticamente al respecto, 
sosteniendo que el entorno no está objetivamente dado, de manera independiente 
de la organización, sino que sería el resultado de una configuración (enactment) 
propia de la organización que sigue la lógica de los procesos de esta (Weick, 
1979; Weick, 1995). 


Por otra parte, la crítica a la teoría de la contingencia de Lawrence y Lorsch hace 
notar que ella carece de suficiente consideración acerca de la sociedad. Los 
entornos relevantes explicarían el comportamiento organizational en términos de 
la contingencia de la adaptación a ellos. Faltaría, entonces, considerar ciertas 
importantes premisas del comportamiento, durables y resistentes al cambio, que 
permiten fundamentar la acción. Dichas premisas constituyen instituciones y por 
eso este enfoque ha sido llamado institucional. Dice Luhmann que, si bien es 
cierto que las concordancias entre los sistemas organizacionales y sus 
respectivos entornos no se pueden explicar solamente por requisitos técnicos o a 


través de relaciones de intercambio, el neo-institucionalismo no ha sido capaz de 
proponer una teoría que comprenda, además de la importancia de las 
instituciones, adecuadamente la técnica, el racionalismo instrumental y la 
distancia que puede adoptar la organización respecto a las construcciones 
semánticas y culturales de la sociedad (Luhmann, 2011). 


Los desarrollos de la teoría de sistemas han traído consigo la generación de una 
serie de conceptos de autorreferencia. Esta nueva perspectiva permite que se 
vuelva a considerar la distinción sistema/entorno, afirmando ahora que dicha 
diferencia es producida permanentemente en el mismo sistema y, precisamente 
por eso, el sistema debe tomar en cuenta su entorno. La distinción sistema / 
entorno es más amplia que otras distinciones habituales, lo que permite 
subordinar dichas distinciones habituales a sistema / entorno. De esta manera, 
por ejemplo, la jerarquía puede ser legitimada porque los contactos más 
importantes de la organización con su entorno se encuentran en la cúspide. Es la 
alta gerencia la que procura los recursos y transforma las irritaciones 
provenientes del entorno en información organizacionalmente pertinente. 
Cuando se habla de organización formal e informal o se hace la distinción fin / 
medios, queda en claro que se trata de diferentes entornos relevantes como el 
entorno de los mercados y el entorno de las motivaciones personales y las 
disposiciones al trabajo. Todo sistema, también el organizacional, existe porque 
se distingue de su entorno (Luhmann, 2011). 


Diferentes distinciones sistema / entorno dan lugar a diferentes entornos 
relevantes y, de este modo, la organización va definiendo el entorno con el cual 
se relaciona, las irritaciones provenientes de los entornos relevantes, etc. Esta 
nueva teoría de sistemas, a diferencia de la antigua teoría de los sistemas 
abiertos, permite comprender que un sistema organizacional sea incapaz de 
observar ciertos aspectos de su entorno con consecuencias fatales. A modo de 
ejemplo, los seres humanos carecemos de sensores que nos permitan evaluar la 
radioactividad, porque nuestra especie ha evolucionado en entornos no 
radioactivos. Chernobyl demostró que gente que estaba siendo irradiada, no lo 
percibía y, en consecuencia, nada hacía para protegerse. 


También las organizaciones definen su entorno y las irritaciones con que éste se 
puede hacer notar, porque el sistema las convertirá en informaciones para su 
toma de decisiones. En el mundo puede haber factores que no son considerados 
por la organización como parte de su entorno relevante y, por lo tanto, no pueden 
irritar a la organización para que ella se informe. Por decirlo así, la organización 
no tendría sensores sensibles a esos factores. Numerosas organizaciones se han 
visto obligadas a asumir cuantiosas pérdidas, cuando no a desaparecer, porque 
no han sido capaces de incorporar oportunamente a su toma de decisiones ciertos 
cambios relevantes en la sensibilidad social que hacían inaceptables prácticas 
organizacionales antes perfectamente válidas. Al no tener sensores adecuados 
para percibir estos cambios, no los han tomado en cuenta, hasta que la protesta 
ciudadana O la falta de demanda por sus productos les ha hecho notar su error, 
aunque demasiado tarde. Esta es una de las razones por las cuales los sistemas, 
incluidas las organizaciones, están permanentemente definiendo su diferencia 
sistema/ entorno. Un ejemplo de esto es la creciente importancia de los 
stakeholders y la Responsabilidad Social Empresarial, que lleva a las empresas a 
prestar atención a sectores de su entorno que hace algunas décadas no eran 
siquiera considerados en la toma de decisiones (Zadek, 2007; Porter €: Kramer, 
2011; Machado é: Gil, 2012). Para solo indicar un ejemplo que podría ser 
multiplicado, durante la década de 1960, en el norte de la chilena ciudad de 
Iquique, operaban empresas pesqueras que procesaban toneladas de anchovetas 
para convertirlas en harina de pescado. Al sur de esa misma ciudad portuaria, se 
encontraba una empresa dedicada al procesamiento de ballenas. La consecuencia 
de esta distribución geográfica de instalaciones industriales era que cuando el 
viento llegaba a Iquique desde el norte, la ciudad era invadida por el 
nauseabundo olor del pescado en proceso de transformación en harina. Si el 
viento provenía del sur, la pestilencia de los cadáveres de ballenas inundaba la 
ciudad. Los iquiqueños de la época comentaban resignados que toda esa 
hediondez no era más que "olor a dólares", vale decir, externalidades negativas 
del necesario progreso. No es posible imaginar que los actuales habitantes de esa 
ciudad costera reaccionarían con la misma pasividad ante empresas que 
afectaran de ese modo su calidad de vida. Por esta razón, las empresas deben hoy 
considerar la sensibilidad ciudadana al momento de decidir instalar sus plantas 
en algún lugar. 


III 


El concepto de autopoiesis se inscribe en el complejo conceptual de la 
autorreferencia y, como hemos visto, conduce a una definición circular: una 
organización es un sistema que se produce a sí mismo como organización. Como 
habíamos visto, esta definición supone que el elemento básico de un sistema 
autopoiético, en términos temporales, tiene la forma de un evento, esto es, de un 
incidente que hace una diferencia entre "antes" y "después"; un acontecimiento, 
por lo tanto, que solo puede ser observado sobre la base de la distinción 
antes/después. Cuando se trata de resultados, se habla también de "operación" y, 
en el caso de las organizaciones, de "decisión" (Luhmann, 2011). 


A diferencia de teorías de "sistemas de acción", no es necesario aludir a las 
"intenciones" de un actor para explicar las conexiones entre los elementos del 
sistema. Una comunicación produce un exceso de posibilidades que permite que 
una nueva comunicación seleccione la que sea adecuada. No es necesario, por lo 
tanto, anticipar lo que será seleccionado, aunque retrospectivamente se pueda 
hacer un relato coherente de la sucesión de eventos resultante (Luhmanmn, 2011). 
Por lo demás, esto es propio de toda narración referida a secuencias temporales 
de sucesos. Es relativamente sencillo elaborar una relación que reconstruye, de 
manera lógica y ordenada, el acaecer pasado de una serie de hechos. Si bien cada 
uno de los eslabones de la historia relatada resultó de la selección contingente 
entre diversas posibilidades, el pasado siempre es complejidad reducida y, por 
eso, su relato puede dar la impresión de que las selecciones y su encadenamiento 
resultante hubieran sido lógicamente necesarios. No obstante, nada de eso pudo 
ser predicho antes de que las selecciones se hubieran producido, porque el futuro 
es complejidad no reducida. 


Un sistema que se autoproduce debe observarse a sí mismo; debe poder 
distinguirse a sí mismo de su entorno. En esta autoobservación, el sistema 
organizacional no se observa a sí mismo como un objeto fijo. Los sistemas 
autopoiéticos pueden variar sus estructuras (auto-organización), mientras se 
mantengan compatibles con la continuación de la autopoiesis. Por lo demás, la 
autopoiesis solamente es posible, si el sistema se encuentra en el estado 
permanente de incertidumbre sobre sí mismo en relación con el entorno, y puede 


producir y controlar esta incertidumbre mediante la auto-organización. El 
sistema no puede transformar en certeza la incertidumbre autoproducida. La 
absorción de incertidumbre es una permanente transformación de la 
incertidumbre actual, momento a momento, en adaptación a estados cambiantes 
de irritación. La mejor forma de tratar con la incertidumbre consiste en atenerse 
a lo que ya ha sucedido. Por ello, las organizaciones, en gran parte, explican 
retrospectivamente el sentido de lo que hacen, lo que las lleva a prestar poca 
atención al estado actual del entorno (Luhmann, 2011). Esta es una de las 
razones por las cuales la Responsabilidad Social Empresarial ha tardado tanto 
tiempo en instalarse como el modo normal de operación de las organizaciones. 
Argumentos tales como "siempre se ha hecho así”, "los costos involucrados en 
procesos limpios harían imposible la operación", "aportamos desarrollo a la zona 
y puestos de trabajo que se perderán si se elevan las exigencias de resguardo 
ambiental", etc. son propios de organizaciones que miran su éxitos pasados y no 
comprenden las actitudes, que estiman irracionales, de los nuevos movimientos 
ciudadanos que las rodean en el presente. 


En una obra anterior, Luhmann elaboró la distinción entre riesgo y peligro, como 
dos modos diferentes de enfrentar en el presente la incertidumbre del futuro, 
incluyendo la posibilidad de que se produzca algún daño. En el caso del peligro, 
se atribuye al entorno la posibilidad de un daño futuro y el sistema nada puede 
hacer para evitarlo, salvo recurrir a los dioses, al destino, la suerte, etc. En el 
riesgo, la posibilidad de un daño futuro se atribuye a una decisión presente del 
propio sistema. Las organizaciones modernas convierten la incertidumbre en 
riesgo: toman decisiones (Luhmann, 1992). Las organizaciones modernas 
necesitan, como habíamos dicho, la incertidumbre que hace posible la toma de 
decisiones, haciéndose cargo de convertirla en riesgo y asumir responsabilidad 
por las consecuencias, aunque no sea posible conocerlas anticipadamente. 


La sociedad contemporánea ha sido también denominada "sociedad del riesgo" 
(Beck, 1998). En efecto, las sociedades tradicionales definían su relación con la 
incertidumbre del futuro en términos de peligro. Carecían de los conocimientos 
necesarios para comprender el origen de posibles daños, tales como epidemias, 
y, con ello, anticiparlos y prevenirlos. El mundo mágico de las sociedades 
tradicionales no había pasado por el proceso racionalizador que condujo a su 


desencantamiento (Weber, 1964). El descubrimiento científico de leyes naturales 
y el aumento progresivo de distintas técnicas de intervención hicieron posible 
comprender los mecanismos que desencadenan numerosos daños y catástrofes e 
incluso reconocer que se incrementaba el número de ellos que podían ser 
atribuidos a la acción humana. La sociedad del riesgo llama la atención sobre los 
efectos de las decisiones y acciones de los seres humanos y exige hacerse cargo 
de la responsabilidad por dichos efectos. Además de eso, la sociedad del riesgo 
convierte el peligro en riesgo: puede haber terremotos o catástrofes naturales que 
no sean predecibles, pero la sociedad del riesgo ofrece toda clase de seguros 
destinados a aminorar su efecto destructivo. Como lamentablemente se ha visto 
en Chile, si bien no es posible anticipar un tsunami, sí es posible investigar las 
eventuales responsabilidades por las decisiones omitidas o mal hechas que 
impidieron una mejor reacción, contribuyendo con ello a que el daño fuera 
mayor. Edificaciones de mala calidad, servicios ineficientes de alerta, 
preparación inadecuada o desinformación de los equipos de contención, etc., 
implican responsabilidades que no pueden ser desechadas aludiendo a lo 
inesperado del fenómeno natural. 


La incorporación de nuevos actores a la discusión pública hace que cambien las 
sensibilidades y evaluaciones de la gestión, variando de manera significativa el 
entorno relevante de las organizaciones. Por eso, se ha acuñado, como vimos, el 
término de stakeholders para referirse a las diferentes audiencias que deben 
considerar en su gestión las organizaciones del siglo XXI, a diferencia de las 
organizaciones del siglo XX que solo debían de satisfacer a sus shareholders 
(Burchell £ Cook, 2008). Pero también el cambio de sensibilidades puede 
implicar que se reevalúen decisiones del pasado, contrastándolas con marcos 
valóricos que las hacen aparecer bajo una luz más crítica. Basta con recordar que 
en el pasado reciente se fumaba en los aviones y en las salas de espera de las 
maternidades, que las instalaciones industriales justificaban la contaminación 
como un precio que es preciso pagar por el progreso y que algunas ciudades se 
caracterizaban por los malos olores, el smog o el exceso de ruido derivados de 
los procesos productivos de sus fábricas, para notar el enorme cambio en la 
sensibilidad ciudadana que no solo impide que se continúe actuando de ese 
modo hoy considerado negativo, sino que juzga, además, severamente, a las 
autoridades que en su momento lo autorizaron. 


Los sistemas autopoiéticos son operativamente cerrados y, en este preciso 
sentido, son autónomos. El concepto de clausura operativa no admite ninguna 
"graduación"; esto quiere decir que no permite que el sistema opere también en 
su entorno o que el entorno opere también en el sistema. Un sistema no puede 
ser más o menos autopoiético, aunque puede ser más o menos complejo. La 
clausura operativa no implica que los sistemas organizacionales no puedan 
mantener contacto alguno con el entorno interno a la sociedad. La sociedad pone 
a disposición la posibilidad de comunicación al interior de la sociedad más allá 
de los límites de los subsistemas. Por otra parte, una organización no puede 
participar de la comunicación sin observarse a sí misma como participante, esto 
es, como emisora o receptora. Operando como receptora de comunicaciones, las 
propias estructuras de la organización regulan qué factores del entorno la pueden 
irritar e impulsarla a elaborar información a partir de ellos. En cuanto emisora de 
comunicaciones, la organización toma decisiones acerca de lo que quiere o no 
dar-a-conocer. En esta medida, el entorno sigue siendo, para la organización, una 
construcción propia, cuya realidad, naturalmente, no es puesta en discusión 
(Luhmann, 2011). 


Apunta Luhmann que la información reproduce los límites del sistema y por esto 
nunca puede superarlos; no se produce desde el exterior hacia el interior ni desde 
el interior hacia el exterior. Luhmann considera apropiado el concepto de 
información desarrollado por Gregory Bateson, quien define 'información' como 
la diferencia que produce una diferencia en un evento posterior (Bateson, 1979). 
Ambas diferencias tienen lugar dentro de la organización, porque ella ha 
definido su entorno, desarrollando sensores con los cuales hace diferencias que 
le permiten actualizar los cambios del entorno que considera relevantes, vale 
decir, que gatillarán diferencias respecto a lo previamente conocido de ese 
entorno. La información, por lo tanto, es una diferencia detectada por el sistema 
a través de sus propios sensores y Opera como información únicamente cuando 
"hace una diferencia" en el estado de conocimiento del sistema. A modo de 
ejemplo, una empresa capta la noticia de que el petróleo ha subido 
significativamente su precio. Esa noticia puede ser captada porque está 
considerada en la definición que la empresa ha hecho de su entorno relevante. Es 
una "diferencia", respecto al estado de conocimiento de la empresa sobre esa 
variable y "hace una diferencia" en ese estado de conocimiento. Solo constituye 
información cuando modifica dicho estado de conocimiento: no antes, porque 
todavía la empresa no la sabe; no después, porque la empresa ya la sabe. Esto 


significa que una información debe ser nueva; debe sorprender, aunque sea poco 
y, por lo tanto, siempre es relativa al estado de conocimiento del sistema. Al 
respecto, Luhmann (2011) distingue sentido de información. Cada vez que se 
repite algo dicho, su sentido permanece igual y solo por ello una repetición 
puede ser reconocida como tal. Una información, por el contrario, al ser repetida 
pierde su valor informativo. La información ocurre en el tiempo y transcurre con 
él. Si la empresa vuelve a escuchar la noticia del alza del petróleo, podrá 
entender su sentido, pero no le aportará nueva información. 


Dado que la información se encuentra referida al estado de conocimiento del 
sistema organizacional, un evento esperado que no ocurre puede tener un gran 
contenido de información, porque era esperado y pudo, por lo tanto, ser 
distinguido, generando, una distinción: No hay ofertas a la licitación, un 
producto no se vende, un empleado no viene a trabajar. Se trata de situaciones 
negativas, caracterizadas por una ausencia la que, sin embargo, logra tener valor 
informativo al ser distinguido desde el estado / marco de lo esperado y 
sorprender al no suceder como se esperaba. Esta capacidad de un sistema para 
reaccionar a la ausencia de un estímulo esperado había sido también analizada 
por Bateson (1979). 


Esta forma de procesar eventos que sólo son negativos desde la perspectiva de la 
organización (en el entorno no hay una suerte de realidad negativa, con objetos y 
eventos faltantes, sino objetos persistentes y eventos que se suceden con 
independencia de si son o no esperados por algún sistema dado), demuestra que 
el sistema organizacional opera de manera clausurada. Indica Luhmann que las 
expectativas que el sistema dirige hacia el futuro (tales como las órdenes que 
esperan ser cumplidas, los análisis de tendencias que pronostican cursos 
posibles, las decisiones que aventuran riesgos) permitirán al sistema 
organizacional distinguir informaciones derivadas de su cumplimiento, pero 
también de su frustración. 


Las organizaciones nacen y se reproducen cuando se llega a la comunicación de 
decisiones y el sistema se clausura operativamente sobre esta base de operación. 


Todo el resto —fines, jerarquías, miembros, y cualquier cosa que haya sido 
considerada como criterio de organización— es secundario frente a esto y puede 
ser tratado como resultado de las operaciones de decisión del sistema. Todas las 
decisiones del sistema pueden ser remitidas a otras decisiones del sistema. La 
fundación de una organización, la contratación o despido de miembros, la 
ampliación o disminución de actividades y hasta el cierre definitivo son descritos 
como decisiones conectadas con otras decisiones. 


Es evidente que en las organizaciones se encuentran también operaciones 
manuales, habitualmente ejecutoras, que no vale la pena seguir descomponiendo 
en decisiones para comunicarlas como tales. En todo caso, el punto límite de la 
descomposición en decisiones, vale decir, a partir del cual las acciones 
subsecuentes ejecutan las decisiones anteriormente comunicadas, es determinado 
por la organización misma: también es un resultado de decisiones. 


Como hemos dicho, los elementos de las organizaciones son decisiones 
comunicadas; los individuos que aportan su trabajo no son los elementos del 
sistema, sino sistemas de personalidad, que disponen también de su propia 
contingencia. En otras palabras, los miembros de una organización no se 
encuentran sometidos a esta, como lo está un elemento con respecto al sistema 
del que forma parte. Los trabajadores tienen siempre la libertad de optar entre 
sus alternativas y la organización debe buscar la forma de conseguir asegurar su 
comportamiento, mediante mecanismos diversos, tales como la formalización de 
roles, el diseño organizacional, el poder, etc. 


Los seres humanos son parte del entorno de las organizaciones, pero siguen 
siendo impenetrables para estas. Constituyen "cajas negras" y, por ello, se hace 
indispensable el concepto de persona, el que puede ser comprendido como 
destinatario, tema o autor de comunicaciones. Una persona puede ser observada 
en la comunicación y sostener opiniones; tiene un nombre con el que puede ser 
recordada en su ausencia. Se asume que una persona desempeña roles diferentes, 
algunos propios de la organización, como miembro, empleado de 
administración, ingeniero jefe u operador electrónico; otros externos a ella, como 


madre, elector, cliente de un supermercado, etc. Es incluso posible hablar con la 
persona sobre sus otros roles y los posibles contactos, roces o dificultades de 
estos con los roles organizacionales de la misma persona (Luhmann, 2011, p. 
118). Con la masiva incorporación de la mujer a las actividades laborales, por 
ejemplo, se han hecho relevantes nuevas consideraciones de flexibilidad horaria 
que permitan compatibilizar roles familiares y organizacionales. Que estas 
mismas dificultades de compatibilización entre los antiguos e inflexibles 
horarios laborales y la vida familiar hayan sido utilizadas como argumentos a 
favor de la discriminación de la mujer es un claro indicador de lo antes dicho 
respecto a que las organizaciones prefieren tomar sus decisiones atendiendo al 
pasado antes que al presente, porque es difícil observar este último en la 
simultaneidad de su acontecer con la toma de decisiones organizacional. 


IV 


"Con el concepto de absorción de incertidumbre, las organizaciones son 
descritas como sistemas sociales que transforman incertidumbre en certidumbre, 
en un mundo intransparente para ellas” (Luhmann, 2011, p. 254). Con este 
párrafo, Luhmann insiste en que el entorno con el que la organización se 
relaciona ha sido construido por esta a lo largo de la historia de sus decisiones. 
Esa misma historia de la toma de decisiones, por otra parte, ha sido la historia de 
la regeneración constante de la incertidumbre. Se observa, como vimos 
anteriormente, preferentemente el pasado, porque lo que sucede 
simultáneamente en el presente es difícilmente observable. Sin embargo, la 
organización se encuentra inmersa en la sociedad que también construye realidad 
y es al interior de esta realidad construida socialmente (no consensualmente y, de 
hecho, puede haber diversas opiniones respecto a ella en la sociedad), que la 
organización elabora su propia construcción correlativa, desarrolla 
sensibilidades, especializa sensores y produce informaciones pertinentes para su 
toma de decisiones. 


Un ejemplo actual grafica de manera clara lo antes expuesto. Como 
acertadamente destacan Machado y Gil, las exigencias de Responsabilidad 


Social Empresarial, en términos temporales, amplían los plazos futuros sobre los 
que se puede demandar responsabilidad. En palabras de Machado y Gil, 
"responsable" se hace equivalente a "rentable en el largo plazo" (Machado «z 
Gil, 2012, p. 347). El futuro no puede ser develado, pero la construcción societal 
del mismo pronostica situaciones catastróficas derivadas de las decisiones 
industriales presentes. El agotamiento de los recursos no renovables, la 
destrucción de la capa de ozono, el calentamiento global, etc. constituyen temas 
de foros y preocupación de la opinión pública, aunque no sean para nada, como 
se dijo, motivos de consenso. Como hace ver Felipe Machado, no hay consenso 
acerca de si el calentamiento global es efectivamente provocado por la acción 
humana o simplemente parte de un ciclo natural de cambios de temperatura de la 
tierra como los que ya han ocurrido. No obstante, dado que la sociedad moderna 
opta por definir los eventuales daños futuros en términos de "riesgos" y no de 
"peligros", la advertencia a las empresas es que deben tomar decisiones 
responsables, es decir, rentables en el largo plazo. El efecto concreto de este 
requerimiento consiste en que los accionistas, especialmente los fondos 
institucionales, prefieren invertir en empresas que no contaminen, no dañen la 
Capa de ozono, no agoten los recursos renovables, etc. De esta manera, en la 
construcción de su entorno, las organizaciones han debido desarrollar sensores 
coordinados con la construcción del futuro que hace la sociedad en el presente. 


La teoría de la organización ofrecida por Niklas Luhmann permite comprender 
los profundos cambios que están experimentando las organizaciones en el siglo 
XXI. La globalización se ha hecho posible por avances tecnológicos en todas las 
áreas, pero probablemente sean las tecnologías de la información las que hayan 
llevado la delantera de un verdadero cambio de era en la evolución de la 
sociedad mundial. Si la sociedad humana es un sistema social autopoiético de 
comunicaciones, es natural que sus transformaciones de mayor envergadura 
hayan estado relacionadas con inventos que han significado nuevos modos de 
comunicación y han contribuido a superar de formas más eficientes la segunda 
improbabilidad de ella: llegar más allá de los presentes (Luhmann 1984, p. 218). 
La escritura y la imprenta extendieron el ámbito de alcance de las 
comunicaciones tanto en el espacio como en el tiempo, aumentando 
enormemente las posibilidades de generación de conocimiento entre 
interlocutores muy distantes espacial y temporalmente. Las tecnologías de la 
información constituyen otro hito en este proceso evolutivo y, por ello, no es 
aventurado pensar que estamos asistiendo al surgimiento de una nueva era de la 


humanidad. 


Las organizaciones han variado considerablemente en las distintas eras. La 
escritura hizo posible los grandes imperios y las organizaciones militares, 
religiosas y de administración asociadas a estos. La revolución industrial se 
produce en las olas de modernización provocadas por la imprenta que 
concluyeron por generalizar el modelo burocrático durante los siglos XIX y XX. 
Los nuevos tiempos han provocado modificaciones importantes en el modo de 
gestión y los modelos de diseño de las organizaciones del siglo XXI. Se ha 
producido un aumento explosivo en el número y tipo de tareas que pueden ser 
automatizadas, eliminando gran parte del trabajo asociado a manufactura O 
administración de información, al mismo tiempo que se hace posible mayor 
velocidad, capacidad de adecuación y amplitud de las comunicaciones. Debido a 
esto hoy es posible que una empresa internacionalice sus plantas de producción, 
centros de llamadas o diseño, escogiendo a nivel global las ubicaciones que le 
aportan mayor beneficio o menor costo. La frecuencia en el uso de conceptos 
como subcontratación, trazabilidad, outsourcing y offshoring da cuenta de la 
ampliación de los límites organizacionales que, por una parte, abarcan 
proveedores y clientes y, por otra, permiten que otras organizaciones ingresen a 
las dependencias físicas de una empresa y desempeñen allí tareas antes 
consideradas indelegables. 


La teoría de los sistemas organizacionales de Luhmann establece que los límites 
de la organización no son físicos, sino de sentido y que la clausura operacional 
solo permite que las decisiones que conforman la organización sean tomadas por 
miembros de la organización, vale decir por quienes cumplen con las 
condiciones de pertenencia que la misma organización ha puesto. Nada importa, 
por lo tanto, a estos límites la ubicación geográfica de las diversas instalaciones, 
ni los perturba la aparente intromisión de algunas organizaciones en las 
dependencias de otras. 
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INCONVENIENTES EN LA RECENSIÓN DE LA 
SOCIOLOGÍA DEL DERECHO DE LUHMANN 


De la instrumentalización a la crítica tecnocrática 


CARLOS OROZCO ARCIERI(28) 


Introducción 


La sociología del derecho es una ciencia reciente. Una observación de la 
sociedad realizada en el sistema de la ciencia que podría interesar al jurista, 
quien, a su vez, podría llegar a interesarse por los problemas sociales y las 
distintas explicaciones que han elaborado los clásicos de la teoría social; e, 
incluso, sentirse atraído por las preocupaciones teóricas de aquellos autores que 
han intentado elaborar una teoría de la sociedad que dé cuenta también del 
sistema derecho. Podría. Una eventualidad que suele depender de la formación 
académica que reciben de las universidades y de la influencia de sus profesores. 


Si se trata de esto (es decir, de juristas interesados en la teoría de la sociedad), 
Niklas Luhmann (1927-1998) es (por su obra, su esfuerzo teórico y sus 
pretensiones como científico) un autor que despierta el interés de la actual 
comunidad científica. Su intento por construir una teoría de la sociedad(294 (y 
sus resultados) atraen a los sociólogos del derecho(30$. A pesar de esto, dentro 
de la dogmática jurídico-penal, la interpretación de su obra ha estado 
acompañada de una instrumentalización, realizada por el penalista alemán 
Gúnther Jakobs, que ha provocado, a su vez, una lectura de Luhmann como 
teórico de la pena, en la cual se manipulan las descripciones de la sociedad y se 
articulan en prescripciones que sirven de instrumentos para una ideología penal 
llamada "derecho penal del enemigo". 


Por otra parte, el filósofo y sociólogo del derecho Alessandro Baratta realizó una 
crítica a la teoría de la pena de Jakobs y a su instrumentalización de la teoría de 
sistemas de Luhmann. Pero Baratta considera la sociología de Luhmann como 
una continuación de las preocupaciones teóricas por el orden y la adaptación del 
sistema propias del funcionalismo; y, desde una filosofía de la historia marxista, 
dirigió una crítica a la teoría de Luhmann por ser de carácter tecnocrático. Estos 
inconvenientes en la recensión de la sociología del derecho de Luhmann pueden 
ser superados si se advierte su potencial crítico. 


1. Revisión histórica del surgimiento de la sociología jurídico-penal en Italia 


Para comprender las graves consecuencias de las aporías implícitas en la 
instrumentalización de la teoría de Luhmann llevada a cabo por Jakobs, y para 
comprender la crítica de Baratta a Luhmann, es necesario aclarar las 
circunstancias históricas del surgimiento de la sociología jurídico-penal y su 
tensa relación con la dogmática jurídico-penal. 


Dentro de los universos de discursos en los que se han pretendido la explicación 
y justificación del derecho penal y de su funcionamiento, encontramos un saber 
que monopolizó hasta hace algunas décadas la enseñanza universitaria, tanto en 
Europa como en América del Sur: se trata de la dogmática jurídico-penal. Según 
esta ciencia, la enseñanza del derecho debía ser puramente normativa, 
excluyendo de sus análisis la facticidad social, presentándola como conjunto de 
elementos secundarios ajenos a las preocupaciones esenciales del jurista. De lo 
que se trataba, entre varias significaciones, era del estudio e interpretación 
"dogmática" de la normatividad penal, de la elaboración de una estructura 
dogmática del delito, de la fe dogmática en una ciencia y, más importante, de la 
elaboración de códigos penales y de políticas penales de criminalización bajo las 
directrices de la dogmática jurídico-penal(317. 


En italia, por ejemplo, con el surgimiento de revistas jurídicas interesadas por la 
facticidad social del derecho a mediados de los años setenta(32|, se inicia un 


proceso de vinculación también dentro de la cátedra universitaria de estudios 
críticos frente a la dogmática jurídico-penal(33). La revista La Questione 
Crimínale, en la cual se publican artículos de sociología jurídico-penal, fue la 
primera revista italiana interesada en proporcionar una interpretación marxista de 
la desviación1 34). Pero este interés crítico no fue una realidad exclusiva de 
Italia, ya que apareció a su vez en otros países europeos e incluso en otras 
culturas y tradiciones jurídicas: Kriminologisches Journal en Alemania, 
Dévience et Societé en Francia y Crime and Social Justice en América del Norte. 


Tal como explica Sorrenti (1992), el desarrollo de estos estudios críticos en 
Italia, a diferencia de lo que ocurre en Inglaterra y en los Estados Unidos, es 
lento y bastante diferente: primero que todo, debido a la influencia que ejerce el 
tecnicismo jurídico sobre los cultores de las ciencias jurídicas en Italia, desde el 
punto de vista político, al insistir en la neutralidad de la ciencia penal; y, desde el 
punto de vista cultural, al cerrarse a otras posibilidades explicativas. Y a pesar de 
esto, la realidad italiana poseía una característica particular: las instancias 
innovadoras (como la sociología jurídico-penal) eran asimiladas y re-elaboradas 
por una classe operaia más numerosa que en el resto de países occidentales. 


La dinámica política en la que se encontraba la república italiana, en los años en 
los que aparece la revista La Questione Criminale, estaba centrada en evidenciar 
la instrumentalización política de la represión penal, la cual estaba dirigida a 
neutralizar los intereses de emancipación del movimiento obrero. Esta revista se 
presenta a la opinión pública en respuesta al «llamado» de apoyo intelectual de 
los partidos políticos de izquierda (en especial, del mismo Partito Comunista 
Italiano que corporeizaba los intereses de dicho movimiento obrero), los cuales 
podrían haber estado interesados en la elaboración de propuestas alternativas que 
les permitieran replicar las políticas penales oficiales (Bergalli, 2004). 


Es esta tan sólo una entre varias razones históricas y culturales que se pueden 
mencionar, por la que la sociología jurídico-penal italiana posee una estrecha 
relación con el pensamiento de Marx. Durante algunos años, en Italia fue posible 
la elaboración teórica de un conflicto social, vinculando a la clase obrera. 


En conclusión, la sociología jurídico-penal aparece en el panorama de los 
estudios jurídicos como una ciencia dirigida a evidenciar la negación de lo social 
realizada por la dogmática jurídica, interesada en la sistematización, 
interpretación y manipulación de las normas penales. Sin embargo, la sociología 
jurídico-penal rápidamente fue encasillada dentro de los estudios jurídicos como 
ciencia auxiliar de la dogmática. Pero con una novedad: la facticidad social que 
anteriormente se consideró elemento secundario ajeno a las preocupaciones 
esenciales del jurista, comienza a funcionar como tecnología social. Es así como 
a partir de los años ochenta se da inicio a un proceso de incorporación de la 
facticidad social en la dogmática jurídico-penal: autores como Giinther Jakobs 
recurren a la teoría sociológica de Luhmann para la formulación de una teoría 
del derecho. Y aquí estamos dentro de lo que he llamado la instrumentalización 
de la teoría de sistemas de Luhmann. 


2. La instrumentalización de la teoría de Luhmann por parte de Jakobs 


Jakobs (1991) ha insistido en la formulación de una teoría de la pena dentro de la 
dogmatica jurídico-penal, recurriendo a la sociología del derecho de Luhmann 
(1983a), por ejemplo para determinar su idea del sujeto como subsistema psico- 
físico y para definir la acción como causación del resultado individualmente 
evitable: 


En la determinación del sujeto de la imputación se declara sistema una estructura 
psicofísica de la cual en el ambito del injusto sólo interesa el output en forma de 
actos voluntarios (concepto causal de acción) o de actos dirigidos (concepto 
final), mientras que el control de los impulsos, en el ambito del injusto, es asunto 
(interno) del sistema, es decir, es asunto del sujeto de la imputación. Por ello no 
concurre acción alguna, ni siquiera una acción lícita, cuando el sujeto consigue, 
tras mucho luchar, reprimir los impulsos que le empujan a actuar 
antijurídicamente; los deseos que siguen siendo motivadores no son output, sino 
asunto propio del sistema «sujeto de la imputación». El dominio de uno mismo 
no es acción en sentido penal, pero el sujeto arrastrado por la explosión de sus 


impulsos actúa. «El concepto penal de acción es, pues, una noción equívoca de 
lo que ha de analizarse; se trata de lo que es un sujeto, de lo que es mundo 
exterior para el sujeto y de cuándo se puede vincular la conformación del mundo 
exterior con el sujeto (imputársela)». (Jakobs, 1997, p. 169) 


La pena entendida como prevención general positiva está basada 
fundamentalmente en las implicaciones teoréticas de la particular asunción 
luhmamniana de la distinción entre expectativas cognitivas y expectativas 
normativas(35$, la cual fue planteada inicialmente por Johan Galtung (1959). 
Según Jakobs, toda norma jurídica tiene una necesidad de vigencia segura, la 
cual debe ser asegurada a través de la pena: 


Así como los hombres en su relación con la naturaleza sólo se orientan en la 
medida en que pueden encontrar regularidades, del mismo modo en los contactos 
sociales -los únicos que aquí interesan- sólo resulta posible la orientación si no 
hay que contar a cada momento con cualquier comportamiento imprevisible de 
la otra persona. De lo contrario cada contacto social se convertiría en un riesgo 
impredecible. El mero hecho de iniciar un contacto social es ya una señal de que 
no se espera ningún desenlace indeterminado. Si se decepciona esa expectativa, 
para el decepcionado surge un conflicto frente al que debe reaccionar, pues con 
la decepción se pone de manifiesto que el balance entre los sucesos en cuya 
producción está interesado y aquellos otros que se realizan ya no cuadra: el 
modelo de orientación del decepcionado debe someterse a revisión". (Jakobs, 
1991, pp. 9-10) 


Si no se cumple una expectativa se da una defraudación o frustración (Jakobs, 
1997, nota 7, p. 10). Las defraudaciones pueden recaer sobre expectativas 
cognitivas y normativas. En el caso del quebrantamiento de expectativas 
relacionadas con una sanción penal, es decir normativas, se deben tomar 
medidas para evitar la inseguridad que conllevaría el no mantenimiento de la 
vigencia de la norma. Es por esto que Jakobs, en su preocupación por disminuir 
esta inseguridad, le asigna un nuevo significado a la pena: 


La pena [...] no debe ser considerada sino como un suceso no exterior (dado que 
entonces sólo aparece la sucesión irracional de dos males), sino que también la 
pena significa algo, es decir, que la significación del comportamiento infractor 
no es determinante y que lo determinante sigue siendo la norma. Se demuestra 
así que el autor no se ha organizado correctamente: Se le priva de medios de 
organización. Esta réplica ante la infracción de la norma, ejecutada a costa de su 
infractor, es la pena. 


Correlativamente a la ubicación de la infracción de la norma y de la pena en la 
esfera del significado, y no en la de las consecuencias externas de la conducta, 
no puede considerarse misión de la pena evitar lesiones de bienes jurídicos. Su 
misión es más bien reafirmar la vigencia de la norma, debiendo equipararse, a tal 
efecto, vigencia y reconocimiento. El reconocimiento también puede tener lugar 
en la consciencia de que la norma es infringida; la expectativa (también la del 
autor futuro) se dirige a que resulte confirmado como motivo del conflicto la 
infracción de la norma por el autor, y no la confianza de la víctima en la norma. 
En todo caso, la pena da lugar a que la norma siga siendo un modelo de 
orientación idóneo. Resumiendo: Misión de la pena es el mantenimiento de la 
norma como modelo de orientación para los contactos sociales. Contenido de la 
pena es una réplica, que tiene lugar a costa de lo infractor, frente al 
cuestionamiento de la norma. (Jakobs, 1997, pp. 13-14) 


Pero, en forma paralela a la elaboración de esta teoría de la pena, Jakobs elabora 
otra ideología dentro de la dogmática jurídico-penal. En las jornadas del 
congreso de los penalistas alemanes celebradas en mayo de 1987 en la ciudad de 
Frankfurt am Main y en las jornadas del congreso celebrado en Berlín en octubre 
de 1999 sobre la ciencia del derecho penal ante el cambio de milenio, Jakobs 
Califica su teoría como Feindstrafrecht (Derecho penal del enemigo)(36). 


En esta ideología(37), el enemigo es el delincuente que hace parte de estructuras 
criminales y cuyo comportamiento ha infringido la presunción de fidelidad al 
derecho (Jakobs, 2007). Esta infracción provoca la pérdida del status jurídico de 
persona. 


La instrumentalización de Luhmann vuelve a aparecer: ya no debe ser asegurada 
la expectativa normativa, ahora se trata de asegurar la expectativa cognitiva 
(Jakobs, 2007). Es decir, quien no ofrezca garantías cognitivas creíbles de 
fidelidad, debe perder sus garantías jurídicas; ya que, al no ser considerado 
persona, podemos sacrificarlo en aras del mantenimiento de las expectativas 
cognitivas. 


Aquí es importante tener en cuenta la manera a través de la cual se logra la 
instrumentalización. Veamos el ejemplo más polémico de Luhmann: el caso de 
la tortura de terroristas. En su conferencia realizada en 1992 en Heidelberg, 
Luhmann (1993b) plantea el siguiente ejemplo: terroristas que tienen una bomba 
atómica son capturados y las autoridades deben decidir si recurrir a la tortura 
para evitar muertes de civiles. En un tono polémico, Luhmann tiene en 
consideración la posibilidad de aplicación de tortura bajo observancia directa O 
virtual de jueces internacionales, advirtiendo que aunque no sería una respuesta 
satisfactoria, por lo menos no se dan en ofrenda inocentes al fanatismo de los 
terroristas. Sin embargo, aquí Luhmann escribe como sociólogo y opina que no 
le compete tomar decisiones, ni siquiera recomendarlas. Según Luhmann 
(1993b), el sociólogo está interesado en la forma del problema. A Luhmanmn le 
interesa alcanzar una apropiada formulación del problema de las normas 
irrenunciables (la dignidad humana) como problema de alto calibre teorético 
dentro de la sociedad moderna y concluye que, en realidad, lo irrenunciable de 
las normas es la autopoiesis del sistema. Con este ejemplo, Luhmann ha sido 
asociado al derecho penal del enemigo(38). 


Se trata de una instrumentalización porque la teoría sociológica del derecho que 
elabora Luhmanmn a lo largo de su trabajo científico, tiene como única pretensión 
la descripción del derecho de la sociedad moderna, mientras Jakobs utiliza la 
teoría de Luhmann para la formulación de una teoría de la pena en la dogmática 
jurídico-penal y de una ideología penal llamada "derecho penal del enemigo". 


3. La crítica de Baratta a la instrumentalización de la teoría de Luhmann 


llevada a cabo por Jakobs 


Esta instrumentalización de la obra de Luhmann fue evidenciada por el filósofo 
y sociólogo del derecho, y cofundador junto a Franco Bricola de la revista La 
Questione Criminale, el italiano Alessandro Baratta, quien dirigió a partir de 
diciembre de 1971 hasta su muerte, el Institut fir Rechts- und Sozialphilosophie 
de la Universitát des Saarlandes. 


En sus últimos años de vida, Baratta se mantiene vinculado a las universidades 
italianas como profesor «ordinario» de la cátedra de Filosofia del Diritto en la 
Universidad de Lecce, donde desarrolló varios proyectos en los años noventa 
junto a Raffaele De Giorgi, director del Centro di Studi sul Rischio de la misma 
Universidad y continuador en la cultura italiana de la teoría de sistemas de 
Niklas Luhmann. 


En 1984, Baratta publicó un artículo en el cual llevó a cabo su fulminante 
crítica(39) a la teoría de la prevención-integración del penalista alemán Gúnther 
Jakobsf40. 


Según Baratta, esta teoría de la pena de Jakobs debe ser entendida como de 
prevención-integración, ya que su función primaria es ejercitar el 
reconocimiento de la norma y la fidelidad frente al derecho por parte de los 
miembros de la sociedad. De esta forma, la principal función asignada a la 
reacción punitiva en la teoría de Jakobs es la de restablecer la confianza y 
reparar (o prevenir) los efectos negativos de la violación de la norma en relación 
a la integración social y a la estabilidad del sistemaf 41]. 


En su crítica a la confianza institucional que generaría la pena en la teoría de 
Jakobs, Baratta (1985) considera que se puede observar la influencia de la 
concepción luhmanniana del derecho como instrumento de estabilización social, 


de orientación de las acciones y de institucionalizadón de las expectativas; así 
como también la concepción de la confianza institucional como forma de 
integración social que en los sistemas complejos sustituye los mecanismos 
espontáneos de confianza recíproca entre los individuos existentes en una 
comunidad de organización elemental: 


Luhmann considera la congruencia entre relaciones simples de confianza 
recíproca y derecho, como una característica de sistemas sociales elementales y 
de formas jurídicas rudimentarias. En sistemas complejos y en formas 
diferenciadas del derecho, esa congruencia no se presenta. El ordenamiento 
jurídico, con sus normas abstractas y sus relaciones despersonalizadas, 
reemplaza la confianza personal por la institucional. La institucionalización de 
las expectativas de comportamiento, producida por el derecho, tiene, de ese 
modo, la función de garantizar el modo de confianza que es posible en los 
sistemas sociales complejos. (Baratta, 1984, p.6) 


En la teoría de Jakobs, el delito como expresión simbólica, haría estremecer la 
confianza institucional y, por tanto, debe ser contrarrestado con otra expresión 
simbólica que tienda a restablecer la confianza y a consolidar la fidelidad al 
ordenamiento jurídico, en relación con terceros y, posiblemente, también 
respecto del autor de la violación. Esa expresión (¿simbólica?) es, según Jakobs 
(1991), la pena. 


Por otra parte, Baratta (1984) critica la radical normativización de los criterios 
personales de imputación de la responsabilidad penal, que lleva a cabo Jakobs en 
su teoría, evidenciando la fuerte crisis de los dos baluartes erigidos por el 
pensamiento penal liberal para limitar la actividad punitiva del Estado frente al 
individuo: el principio del delito como lesión de bienes jurídicos y el principio 
de culpabilidad. Pero, esto viene acompañado de una profunda crisis de la 
función de resocialización que se le venía asignando a la pena. De hecho, Baratta 
considera que la teoría de Jakobs representa un intento por superar las 
gravísimas aporías teóricas y las contradicciones prácticas, en las cuales la 
ciencia penal tradicional y la política criminal oficial se encuentran atrapadas. 


Esta nueva justificación del derecho penal aparece en un proceso de expansión 
del sistema penal y de incremento, tanto en extensión como en intensidad, de la 
respuesta penal, definido por Baratta como administrativización del derecho 
penal. 


Baratta critica la equivocada adaptación dogmática que hace Jakobs de la teoría 
de sistemas de Luhmann, evidenciando sus intereses tecnocráticos de 
legitimación de la dogmática jurídico-penal, a partir de la teoría sociológica. 
Baratta (1984) realizó tres observaciones a la teoría de Jakobs, dirigidas a 
examinar su adaptación de la teoría de Luhamnn en la dogmática penal: 


a) Desde el punto de vista de la teoría de Luhmann, no parece poder excluirse 
que a la función punitiva se pueda aplicar el principio de la equivalencia 
funcional entre diversas instituciones. 


Pero la teoría de la prevención-integración no parece ni siquiera registrar esa 
posibilidad teórica contenida en la propia teoría de Luhmann. 


b) En la teoría de Luhmann es posible reconocer que los conflictos en sociedades 
complejas se manifiestan en lugares del sistema diversos de aquel en el cual se 
han producido. La teoría expresiva de la pena de Jakobs parece reducir la 
respuesta penal (necesariamente) a una reacción sintomatológica frente a los 
conflictos, la cual se realiza exclusivamente en el lugar donde ellos se 
manifiestan, y no en aquel donde se producen. Es decir, frente a conflictos de 
desviación, reacciona dentro de los límites clásicos de la respuesta represiva. 
También en este caso, según Baratta, la aplicación de la teoría de Luhmann 
permanece por debajo de la posibilidad de innovación teórica que sería posible 
dentro de su mismo marco. En principio, no resultaría imposible utilizar también 
ese marco teórico para una búsqueda de alternativas radicales al sistema penal, 
de intervenciones institucionales que actúen sobre los conflictos en el mismo 
lugar en que se producen, y no en aquel donde se manifiestan. 


C) La teoría de la pena de Jakobs constituye un caso ejemplar de “ignoratio 
elenchi". Es decir, omite tomar en cuenta los efectos del sistema penal que 
puedan compensar negativamente sus pretendidos resultados positivos. 
Desconoce todos los argumentos y observaciones que ponen en evidencia el 
hecho de que el sistema penal produce altos costos sociales y gravísimos efectos 
sobre la integración social y la confianza en las instituciones. 


Baratta considera que la relación que establece Jakobs entre ciencia social y 
técnica jurídica es tecnocrática(42). En 1985, Baratta retomó su crítica a Jakobs, 
elaborando una serie de reflexiones sobre las estrategias de legitimación del 
derecho penal. Según Baratta (1985), las teorías de la pena pueden ser 
clasificadas dentro de un modelo ideológico o dentro de un modelo tecnocrático. 
En el modelo ideológico, se le asigna a la pena funciones no verificadas 
empíricamente, tal como ocurre con las teorías de la prevención especial positiva 
y el de la prevención general negativa, las cuales producen un consenso tanto en 
los ciudadanos como en el aparato del sistema penal, a partir de una imagen 
ideal y mistificadora de su funcionamiento. En cambio, en el modelo 
tecnológico, las funciones asignadas a la pena se consideran verificadas 
empíricamente, como ocurre a su vez, con las teorías de la prevención especial 
negativa y de la prevención general positiva, las cuales producen un saber o 
conocimiento (conoscenza) sobre los mecanismos reales puestos en movimiento 
por el sistema penal, destinado a contribuir con el mejoramiento de la tecnología 
del poder. Sin embargo, a pesar de esta distinción, Baratta advierte que en el 
modelo tecnocrático también existe un elemento ideológico: junto al mensaje 
tecnológico, existe un mensaje ideológico dirigido a los funcionarios del sistema 
penal, a través del cual, se contribuye en la generación de consenso sobre la 
utilidad de la pena(43). 


Por tanto, el carácter parcializado e incompleto de la observación que sobre el 
fenómeno penal realiza Jakobs, viene dado a partir de sus límites interpretativos 
de la teoría de sistemas; ya que Jakobs asume las implicaciones teoréticas y 
metodológicas de esta teoría sociológica, tan sólo en lo que le permita la 
construcción de su teoría de la pena(44). 


Una vez evidenciada la instrumentalización de la teoría de Luhmann, pasemos a 
revisar de manera más amplia, las reflexiones teóricas realizadas por Baratta en 
relación a la sociología de Luhmann, advirtiendo que a diferencia de la teoría de 
la pena de Jakobs, Baratta al final de su vida se sintió atraído por los análisis 
sociológicos que se logran realizar desde la teoría de sistemas. 


4. La crítica de Baratta a la sociología de Luhmann 


La sociología jurídica de Baratta permanece constantemente vinculada a una 
sociología crítica cuyo interés está dirigido al estudio de las funciones del 
derecho penal y a la superación de las aporías de las descripciones dogmáticas, 
con la intención de transformar la realidad. En este estudio de la realidad, 
Baratta se mantuvo interesado por las posibilidades descriptivas de las 
elaboraciones teoréticas de Luhmann. 


Hasta ahora, hemos tenido en cuenta el escrito de Baratta de 1984, en el que 
critica a Jakobs y a Luhmann. Sin embargo, debemos revisar dos escritos en los 
que encontramos material analítico suficiente para considerar un cierto interés de 
Baratta en relación a la teoría de sistemas: se trata, por un lado, de una ponencia 
de 1988, en el que comparó a Luhmann con Marx, y por otro lado, de un escrito 
en el que analizó la criminalización de la droga a partir de un sub-sistema 
cerrado auto-referente. 


En la ponencia Desarrollos y modelos de la sociología jurídica, con la cual 
Baratta participó en el homenaje a Renato Treves en 1988145), se evidencia su 
interés por la elaboración de una correcta epistemología del estudio del derecho, 
en particular, a partir de las posibilidades mismas que brinda la riqueza teorética 
de los grandes autores que, dentro de las ciencias sociales y jurídicas del siglo 
XIX y XX, se han empeñado en afrontar el derecho en la sociedad: se trata de 
Karl Marx, Eugen Ehrlich, Emile Durkheim, Max Weber, Theodor Geiger y 


Niklas Luhmann. 


En su ponencia, Baratta (1989) explica que en la sociología del derecho, las 
relaciones entre derecho y sociedad son estudiadas como relaciones entre 
estructuras o sistemas del ser y no del deber ser: 


Las normas y los valores del derecho son, desde la perspectiva realista de la 
sociología jurídica, hechos sociales; hechos que tienen una relación funcional 
con otros hechos sociales, son comportamientos, sistemas de comportamiento y 
de sentido. (Baratta, 1989, p. 27) 


Los análisis que los autores mencionados han realizado sobre el derecho, según 
Baratta, constituyen modelos, a través de los cuales, la sociología jurídica ha ido 
constituyendo su autonomía científica. Baratta confronta estos modelos de 
sociología jurídica, a partir de tres áreas problemáticas: a) el problema de la 
validez de las normas y del derecho; b) el problema de la legitimación del poder 
y de la estructura jurídico-política de la sociedad; y c) el problema de la relación 
entre derecho y economía y del papel de la política en esta relación. Sin 
embargo, Baratta afirma que quizás el modelo más determinante para la 
autonomía científica de la sociología jurídica, con respecto a la ciencia del 
derecho y a la filosofía jurídica, sea aquel representado por la tercera 
problemática. 


El análisis de la problemática relación entre economía, derecho y política, según 
Baratta, empieza con la obra de Marx y llega, un siglo más tarde, a la actual 
posición de Luhmanmn: 


Marx niega la existencia de una historia del derecho independiente de la 
estructura material de las relaciones sociales de producción. Como todos los 
otros aspectos de la «superestructura ideológica», el derecho es expresión y 


forma, históricamente determinada, de la base económica [...] A la negación, en 
general, de la autonomía del derecho y de las formas políticas con respecto a la 
economía (el derecho no tiene historia, su historia es la historia de la economía, 
escribe Marx) corresponde, sin embargo, una concepción específica de la 
estructura de la economía capitalista de su tiempo, que se mantiene con mucha 
actualidad, por lo que se refiere también a la fase actual de esta formación social. 
La tesis de la supremacía del sistema económico sobre la política y el derecho, 
de la sociedad industrial avanzada como «sociedad económica», es fundamental 
en la sociología del derecho de Luhmann, el cual, sobre este punto, se refiere 
expresamente al planteamiento marxiano aunque criticando el sentido «supra- 
histórico» de esta tesis en la teoría de Marx. (Baratta, 1989, p. 32)(46) 


Pero, a pesar de los resultados análogos, Baratta considera que entre ambas 
teorías (la teoría crítica de la sociedad y la teoría de sistemas), se abre una 
alternativa fundamental respecto de la valoración de estos desarrollos y de las 
opciones prácticas correspondientes: 


Según la teoría sistémica, la primacía de la economía representa una respuesta 
adecuada a los problemas de la positivización del derecho en una sociedad 
compleja como la nuestra. Sería entonces oportuno que el sistema de la política, 
que se ha revelado inadecuado en la tarea de producir las decisiones normativas 
en esta sociedad, sea controlado por el sistema de la economía, lo cual puede 
garantizar decisiones más racionales con respecto a la exigencia de conservación 
y reproducción del sistema social. Esto constituye el fundamento de una opción 
tecnocrática: la de conservar, en lugar de contrarrestar, la dirección de desarrollo 
de la «sociedad económica» que es un sistema que se autorreproduce, frente a la 
«hipótesis de la democracia» (Luhmann), concentrando las competencias 
decisionales en la instancia económica; en la esfera más abstracta de ella. 
(Baratta, 1989, p. 35) 


Frente a la opción tecnocrática de la descripción de la realidad y del 
funcionamiento del sistema, propia de la teoría de sistemas de Luhmann según 
Baratta, éste sugiere una opción contrafáctica, entendida como utopía concreta, 


en la cual viene dada la actualidad del discurso marxista sobre la primacía de la 
estructura económica sobre el derecho: 


La sociedad política que se corresponde a la hipótesis de la democracia, está tan 
lejos del dominio «tribal» de la clase política como del dominio tecnológico de 
los managers, funcionarios de una economía auto-referencial. Es la propia 
sociedad económica, la sociedad de la industria, entendida en su complejidad y 
en sus potencialidades con respecto a una vida más digna para todos los 
hombres, cuando se hayan transformado las relaciones de propiedad y de poder 
en función de un sistema económico-político que permita la autorregulación de 
las respuestas a las necesidades por parte de sus portadores y contrarrestar los 
riesgos de un desarrollo autopoiético (pero posiblemente autodestructivo) del 
sistema social fuera del control por parte del sistema «hombre». (Baratta 1989, 
p. 39) 


Por otra parte, en su introducción a una sociología de la droga, Baratta (1988) 
realiza una interpretación no ortodoxa de la teoría de Luhmann. Baratta utiliza 
como punto de partida la hipótesis sociológica según la cual, la política de 
criminalización de ciertas drogas, constituye un sistema auto-referencial que se 
auto-reproduce ideológica y materialmente. Por sistema no sólo entiende un 
sistema de comportamiento sino además tiene en cuenta la definición sociológica 
de sistema como un sistema de comunicación. Baratta considera que el sistema 
de las drogas constituye un sub-sistema cerrado, debido a que, 


[...] los actores se condicionan recíprocamente en su actitud positiva respecto 
del statu quo de la política de las drogas. A este condicionamiento positivo se 
sustrae únicamente un grupo de actores: el que está constituido por los 
drogadictos. La presencia de un grupo único "desviado", en este caso los 
drogadictos (desviado en relación con el sentido de la realidad aceptada por los 
demás) refuerza el sistema cerrado, aumentando su capacidad de auto- 
reproducción. (Baratta, 1988, p. 83) 


Frente a esta situación, Baratta observa la función de la desviación en el 
mantenimiento de ese status quo, ya que la hostilidad general dirigida hacia ese 
grupo desviado, genera consenso y produce estabilización. La única posibilidad 
que existe, según Baratta, para lograr una apertura en este sub-sistema cerrado de 
la droga, viene dado a partir de una participación de los ciudadanos en la 
política. Sin embargo, el mismo Baratta advierte que en una sociedad en la cual 
dicha participación tiende a decrecer (sociedad con tendencia tecnocrática), la 
política se convierte cada vez más en espectáculo. 


Estas consideraciones de Baratta no recogen plenamente las relaciones que 
existen entre su pensamiento y la sociología de Luhmann. De hecho, sólo si se 
complementan estos escritos con su interés por el concepto de equivalencias 
funcionales, se logra abarcar esa dimensión de su pensamiento más inclinado 
hacia una teoría de sistemas. Teniendo en cuenta que el concepto de equivalencia 
funcional fue desarrollado por el estructural funcionalismo, veamos brevemente 
los elementos que caracterizan esta concepción sociológica. 


Las consideraciones básicas del estructural-funcionalismo han sido elaboradas 
por Robert King Merton (1949), a partir de tres postulados fundamentales: a) 
postulado de la unidad funcional, según el cual, una teoría del análisis funcional 
tiene que requerir la especificación de las unidades sociales servidas por 
funciones sociales dadas, admitiendo que los renglones de cultura tienen 
múltiples consecuencias, unas funcionales y otras quizás disfuncionales; b) 
postulado del funcionalismo universal, según el cual, además de estar preparados 
para encontrar consecuencias tanto funcionales como disfuncionales, los teóricos 
se encontrarán a lo último con el difícil problema de crear un órgano para valorar 
un saldo líquido de las consecuencias; y, c) postulado de la indispensabilidad, 
que implica el concepto de necesidad funcional o de requisitos previos 
funcionales y el concepto de alternativas funcionales, o de equivalentes o 
sustitutos funcionales. 


Según Merton (1949), el concepto de función implica el punto de vista del 
observador y no el del participante, ya que la función social hace referencia a 


consecuencias objetivas observables y no a disposiciones subjetivas. En el 
funcionalismo de Merton se acepta la funcionalidad de la sociedad, pero no la 
armonía total; ya que no todas las estructuras sociales cumplen las funciones que 
afirman cumplir. Para examinar estas funciones, Merton establece distinciones 
analíticas como funciones manifiestas, latentes y disfunciones. Este 
funcionalismo fue desarrollado a partir de Merton, quien señalaba que no es 
posible afirmar que todo elemento social o cultural realice necesariamente una 
función indispensable y que, además, puede hablarse de disfunciones cuando una 
parte del todo en vez de colaborar al proceso general, actúa de manera que se 
convierte en obstáculo del mismo. 


Aunque Baratta se interesó en el estudio del estructural-fundonalismo de 
Mertoní47), no mostró interés por la teoría de Parsons(48). Desde el punto de 
vista sociológico, según Parsons (1962), el Derecho debe ser considerado como 
un mecanismo generalizado de control social que opera difusamente en todos los 
sectores de la sociedad y su función primaria es la integración( 49). 


Luhmann (1995, cap. 4. La función del arte y su proceso de diferenciación) 
advierte la repetición ad infinitum del esquema parsoniano (agil), en el cual, 
cada uno de los 4 sistemas parciales no sólo debía cumplir su función específica, 
sino que además, debía cumplir también cada una de las funciones propias de los 
otros sistemas parciales. El concepto de función que utiliza Luhmann (por 
ejemplo, Luhmann, 2000, cap. 3. La función de la religión) se separa de las 
acepciones matemáticas, teleológicas y empírico-científico-causales, para ser 
entendido como unidad de la diferencia de un problema y sus múltiples 
soluciones equivalentes. Desde una perspectiva funcionalista, continúa 
Luhmann, todo lo que se deja incorporar se vuelve contingente ya que se ve 
expuesto a la comparación con otras posibilidades; pero, además, la función de 
referencia se hace reconocible mediante el despliegue de una paradoja. Las 
funciones son siempre construcciones de un observador. La pregunta por la 
función es una forma de la pregunta por el observador y sus posibilidades de 
adaptación a la contingencia y de despliegue de la paradoja(50?. 


Luhmann (1970a) encuentra en el concepto de equivalencia funcional, elaborado 
por el estructural-funcionalismo de Merton, el instrumento conceptual adecuado 
para flexibilizar el estructural-funcionalismo de Parsons, llevando a cabo una 
revisión crítica (De Giorgi, 1979). Tal como señala Rodríguez (2005), 


el concepto de función inherente al esquema de los prerrequisitos funcionales de 
Parsons era una suerte de efecto a ser logrado. Apoyándose en Merton, Luhmann 
afirma que una función no es un efecto a ser logrado, sino un esquema regulador 
de sentido, que organiza un ámbito de comparación de efectos equivalentes. (p. 
29) 


Este concepto de equivalentes funcionales es el punto de conexión entre 
Luhmann y Baratta(51). Siguiendo a Galtung, Luhmann (1969) diferencia entre 
las expectativas cognitivas dispuestas al aprendizaje y las expectativas 
normativas dispuestas al no aprendizaje. El proceso reflexivo de la expectativa, 
es definido por Luhmann, como aquella necesidad de todo sujeto de aprender no 
sólo a mantener expectativas respecto al comportamiento de los otros, sino 
también a mantener las expectativas que van dirigidas contra él mismo; ya que, 
el proceso de adaptación del sujeto se realiza a través de expectativas. Adecuarse 
a la expectativa implica interiorizar la correcta actitud para desarrollar la 
expectativa: no se trata sólo de interiorizar el comportamiento, sino lo que 
implica como expectativa. 


En principio, el peso de la desilusión es inevitable debido a que está determinado 
por la estructura armónica de las expectativas. Sería insoportable para el sistema 
de expectativas, según Luhmann (1969), si no existieran las dos estrategias de 
aprendizaje a través de las cuales el sujeto puede reaccionar a las desilusiones. 
Se trata de las estrategias de aprendizaje y de no aprendizaje, las cuales son 
funcionalmente equivalentes. A diferencia de lo que ocurre en los sistemas 
psíquicos, las normas sociales transforman el no aprendizaje en estrategia 
funcionalmente sistémica, por lo que su carácter patológico y problemático 
desaparecen. Esto ocurre sólo con la distinción entre los sistemas psíquicos y los 
sistemas sociales. 


Según Luhmann (1969), la diferencia entre expectativas cognitivas y 
expectativas normativas, simbolizada por la separación entre ser y deber ser, 
constituye un logro evolutivo propio de las sociedades complejas. Si se 
desconoce esta diferenciación, las reacciones serán similares a aquellas en las 
que se viola la verdad: se le atribuye así un rol particular al desviado que no 
logra explicar la función de la desviación en sociedades complejas. 


La función de la pena, según Luhmann (De Giorgi, 1985), es el aseguramiento 
de las expectativasí52). Desde el punto de vista sociológico, según Luhmann 
(1988), la normatividad no es nada más que estabilidad contrafáctica; es decir, el 
derecho no garantiza que las expectativas normativas no serán decepcionadas 
sino que, más bien, permite garantizar el mantenimiento de las expectativas, aún 
en caso de frustración, comunicándolas por anticipado. En este sentido, tanto la 
pena como el derecho penal, constituyen un logro evolutivo para los sistemas 
sociales. Sin embargo, y a diferencia de las pretensiones de Jakobs, Luhmann no 
lleva a cabo una justificación del derecho penal y de la pena: 


Questioni politiche e di politica penale devono trovare risposta nel sistema 
político, e solo per questo ha senso orientarsi alla differenza tra conservatore e 
progressista [...] Non ha molto senso prendere parte a questa discussione. 
Piuttosto ci si dovrebbe chiedere come puo essere formulata la differenza che 
separa i campi politici e che rende possibili decisioni politiche nell'una o 
nell'altra direzione. Mi sembra che la piú importante alternativa che risulta dagli 
sviluppi moderni del diritto penale, stia nella questione se il diritto penale venga 
utilizzato piú con intenzioni relative ad una efficacia causale, strumentale, o 
piuttosto in modo espressivo, per la manifestazione della distinzione tra diritto e 
illecito. In altre parole: se devono essere perseguiti di piú scopi social- 
terapeutici, o se non debba emergere in primo piano la reale funzione del diritto, 
che e quella di produrre sicurezza delle aspettative in vista di possibili violazioni 
del diritto [...] Una teoria sociologica del diritto dovrebbe guardarsi dal compiere 
essa stessa la scelta tra questi due orientamenti politici e dal legare il suo nome 
al sigillo della verita. (Luhmann en entrevista de De Giorgi 1985, pp. 125-126) 


Además, según Luhmann (1983a), en los sistemas políticos de las sociedades 
complejas, los mecanismos de legitimación del poder y del derecho realizan sus 
efectos más con la producción de equivalentes funcionales que con la 
producción de consenso(53?. 


Ahora bien, Baratta (1984) critica las implicaciones tecnocráticas de la 
sociología de Luhmann. Afirma que el principio fundamental del positivismo 
jurídico de la abstracción de la validez formal del derecho, es llevado a su 
extrema consecuencia por Luhmanmn: 


En este nuevo marco teórico, sin embargo, el formalismo del derecho no sigue 
siendo, como era anteriormente en Kelsen, un principio de garantía que asegura 
la independencia de la conciencia ética y de la política individual respecto de la 
valoración jurídica, sino que es sobre todo un principio funcionalista que 
convierte en irrelevante aquella abstracción. En efecto, la teoría sistémica 
traslada del individuo al sistema mismo el centro de la subjetividad del sistema 
social, y con ello atribuye mucho más valor, para la estabilidad del sistema 
social, a la producción de consenso y a sus equivalentes funcionales que al 
principio crítico de la valoración ética y política tanto individual como colectiva. 
De allí se deriva que la violación de la norma es socialmente disfuncional, pero 
no tanto porque resultan lesionados determinados intereses o bienes jurídicos, 
sino por cuanto es puesta en discusión la norma misma como orientación de la 
acción y, en consecuencia, es afectada la confianza institucional de los 
coasociados. (Baratta, 1984, pp. 6-7) 


Desde esta perspectiva, Baratta (1984) advierte que la teoría de Luhmann no está 
equivocada, porque describe el último grado del proceso a través del cual la 
objetivación de la acción humana se transforma en alienación de la subjetividad. 
Según Baratta (1984), esta teoría describe la realidad sin encargarse de indicar 
que ella no es el orden natural de las cosas, sino el desorden; y, por tanto, 
produce una imagen deformada de lo contingente como necesario(54). 


5. Los límites de la crítica de Baratta según De Giorgi 


Podemos recurrir al análisis de la racionalidad sistémica realizado por De Giorgi, 
para compararla con el análisis de Baratta. De Giorgi (1979) destaca la 
importancia de la teoría de Luhmann dentro de las discusiones contemporáneas 
sobre el derecho, a partir de su capacidad analítica para describir y explicar las 
funciones realizadas por este, superando las aporías del positivismo y de la 
dialéctica y, en particular, a partir de una concepción de la racionalidad como 
atributo del sistema. La epistemología de Luhmann presupone una conexión de 
funciones equivalentes, cuya racionalidad viene dada a partir de la capacidad de 
estabilización del sistema. Según De Giorgi, la epistemología de Luhmann logra 
superar la crisis de la epistemología jurídica alemana, a través de la descripción 
de los mecanismos que organizan el funcionamiento de la sociedad capitalista: 


L'epistemologia di Luhmann individua il modo di produzione della razionalita 
moderna che e razionalita del sistema ed elabora la strategia della integrazione 
del soggetto nell'universo descritto da quella razionalita; essa capovolge cosí 
l'immagine mistica del soggetto razionale, del soggetto al di sopra e al di la del 
sistema sociale, e indica le condizioni epistemologiche per realizzare la 
comprensione e la riduzione della complessitá del mondo, le condizioni, cioe, 
per cui il soggetto, che e ormai solo un equivalente funzionale nel sistema, 
partecipi della razionalita del capitale e impegni tutto se stesso nella 
realizzazione di quella razionalita universale che lo guida, lo programma, che 
canalizza le sue delusioni, che orienta le sue illusioni, che gli tiene latente quanto 
potrebbe spingerlo a non accettare il gioco. (De Giorgi, 1979, p. 206) 


La teoría sociológica de Luhmann posee, según De Giorgi (1979), un neto 
interés ilustrado: comprender y reducir la complejidad del mundo. En esta 
reducción, sólo los sistemas (y no la razón), logran constituirse en medium. La 
racionalidad en la teoría de Luhmann, según De Giorgi, no es un atributo del 
sujeto, sino la capacidad del sistema para reducir la complejidad, aumentando su 
potencial de estabilización. 


De Giorgi (2006) afirma que la crítica externa al derecho penal realizada por 
Baratta consiste en desvelar los mitos, las ideologías y la violencia del sistema 
penal, sustituyéndolos por la contradicción: 


Questa circolaritá e la realta del suo pensiero. Questa circolaritá non puo essere 
resa lineare. Essa e il costrutto di un osservatore che puo osservare tutto, ma non 
puo osservare il punto cieco della sua osservazione. La filosofia della storia non 
e una teoria della societa. E se la filosofia della storia rappresenta l'unita della 
differenza di essere e dover essere, quest'unita e il punto cieco dell'osservazione. 


(p. 12) 


Por esta razón, De Giorgi considera que la observación externa del derecho 
realizada por Baratta, se ve limitada por su concepto de contradicción: 


[Baratta] non passa dalla filosofia del diritto penale alla sociologia. Egli osserva 
il diritto penale dall'interno del diritto penale. E quando lo osserva dall'esterno, 
in realta osserva la realta che il diritto penale si costruisce. L'osservazione e 
sempre interna. La distinzione tra conformita e devianza non e una distinzione 
reale, se si puoó usare il termine. Cosi come la distinzione di essere e dover essere 
non e una distinzione che e, ma neppure che deve essere. Cosi come la societa 
non si orienta né a filosofie della storia e neppure alla loro negazione. (2006, pp. 
12-13) 


En últimas, De Giorgi considera que Baratta observa al derecho penal desde su 
filosofía de la historia: 


Sandro é sempre rimasto coerente con le sue premesse, con la sua filosofia della 
storia e con il suo radicale umanesimo. Il suo pensiero sul diritto penale, che lui 


lo considerasse filosofia o sociologia del diritto penale, non importa, era una 
drammaturgia, una rappresentazione della sua filosofia della storia. Per questo 
non poteva vedere che, come un dio, anche il diritto penale, ragionevole o no 
non ha senso. Proprio come la sua realta. Ora capisco perché gli piaceva il teatro 
di Brecht (2006, p. 13)(55) 


Podemos concluir con De Giorgi (2002b), que mientras la epistemología de 
Luhmann describe la despiadada lógica de la barbarie, propia del universo de la 
exclusión moderno, la epistemología de Baratta en cambio, escribe "il libro del 
grande dolore e della immortale speranza"(56). 


6. Excursus. La crítica de Pietro Barcellona a la sociología de Luhmann 


Desde la filosofía política, la crítica de Baratta a Luhmann en Italia no ha sido 
exclusiva. Revisemos brevemente la crítica de Pietro Barcellona(57| a la teoría 
de sistemas de Luhmann. Según Barcellona (1988), la teoría de Luhmann 
responde a una sociedad sin socialización y para explicar este fenómeno recurre 
a la idea de un espejo prismático: la mediación prismática es la conexión 
formalizada de una sociedad sin socialización, debido a que suprime cualquier 
espacio de comunicación intersubjetiva. Su modelo implícito es el de los 
circuitos de la informática. El substrato de la mediación prismática es la 
complejidad como categoría del proceso cognoscitivo, la cual, a partir de una 
profunda transformación del horizonte epistemológico, no estima posible la 
obtención de una verdad objetiva. Por lo tanto, así como no hay lugar para la 
verdad, tampoco hay lugar a premisas lógicas de las cuales sean deducibles las 
consecuencias para la acción: la acción es acción contingente. La cuestión 
fundamental consiste en evidenciar el proceso a través del cual se lleva a cabo la 
progresiva administrativización de la esfera política, como consecuencia de la 
estrategia de la complejidad y de la mediación prismática. Esto produce, como 
explica Barcellona, la reducción de la política a aparato que funciona según un 
específico criterio de control, el cual permite filtrar la complejidad turbulenta 
que se manifiesta en el ambiente social(58). 


Esta nueva universalidad de lo indiferenciado es resultado de la actuación 
práctica del universalismo sin contenido de la igualdad jurídica. Tal como lo 
explica Barcellona (1988), la universalidad sin contenido del sujeto abstracto es 
el equivalente funcional de la propiedad libre de todo fin social; y, por tanto, la 
subjetividad abstracta se encuentra vinculada al proyecto de separar el proceso 
productivo del proceso vital. Aquí se manifiestan la estructura contradictoria y la 
vocación nihilista de la subjetividad moderna: una antropología individualista de 
la propiedad privada y de la libre iniciativa económica, desarrollada a partir de 
un individualismo radical, el cual tiene la necesidad de recurrir a una vacía 
abstracción universal privada de contenido, con el cual logra mantener reunida la 
multiplicidad desigual de los individuos. La sociedad moderna es una sociedad 
de consumo porque en ella se realiza un hecho inaudito: se hace posible alcanzar 
la visibilidad de las necesidades a través de las mercancías, sin necesidad de 
pasar a través de la socialización directa del proceso productivo. El hombre 
termina siendo considerado tan sólo como sujeto de necesidades, sin necesidad 
de socialización. La libertad termina siendo sinónimo de deseo ilimitado. De esta 
forma, la época moderna, luego de haber liquidado la razón metafísica, la ha 
transformado en razón calculadora: el deseo es calculable según criterios 
utilitarios y cuantitativos. 


Según Barcellona (1988), la teoría de los sistemas de Luhmann está 
fundamentada en la de-sustanciación de los conceptos de verdad y de vida (o 
sustancia de las necesidades materiales). Además, advierte que la capacidad de 
control de las contingencias viene dada a partir de la variedad misma de las 
posibles estrategias para realizar los fines, recurriendo a la mediación prismática. 
De esta forma, con Luhmann toda la verdad del derecho se remite a su 
procedimiento. La anti-metafísica radical de Luhmann termina siendo metafísica 
de la eficiencia. Esta se mide a partir de la capacidad de dar respuestas a los 
estímulos según un criterio calculado de costos y beneficios. 


Por otra parte, Barcellona (1984) considera que la teoría pura del derecho de 
Kelsen constituye, junto a la teoría de Luhmann, la más rigurosa construcción de 
una teoría jurídica que prescinde del sujeto a través de una objetivación 
normativa. “Tal como explica Barcellona (1984), con Kelsen se lleva a cabo la 
ruptura entre la idea de justicia, el problema de la legitimación y el problema de 


la vigencia y eficacia de la norma como norma positiva; es decir, la ruptura entre 
el mundo de los valores y de la justicia meta-positiva y el mundo de las normas 
entendidas como técnica de organización social, haciendo posible la elaboración 
de una teoría del derecho sin valores o sin otros valores distintos a los del 
formalismo. 


Al igual que Baratta, Barcellona (1984) considera que la teoría de Luhmann 
lleva al extremo las ideas de Kelsen y reduce el derecho a una particular y 
peculiar tecnología social. Tal como explica Barcellona, mientras la teoría de 
Kelsen reconocía la hipótesis de la existencia de formas trascendentales de 
pensamiento, capaces de organizar las experiencias según el modelo kantiano, la 
teoría de Luhmann, en cambio, construye un sistema jurídico que puede ser 
pensado y analizado sin ningún tipo de referencias extra-normativas. En un 
sistema jurídico así diseñado, el derecho es esencialmente técnica social; es 
decir, una jurisprudencia y una ciencia jurídica que pueden ser formalizadas a 
partir de los esquemas de la tecnología social. De esta forma, la re-fundación del 
derecho elaborada por Luhmanmn, a partir de un anti-humanismo radical, implica 
el reconocimiento de «una racionalidad sistémica que debe prescindir del sujeto» 
(Barcellona, 1984, p. 63); y, por tanto, se lleva a cabo el proceso de des- 
personalización de la estructura de la acción social y la abstracción de la ciencia 
(derecho, politología, economía) parece dominar sin resistencias la instancia 
material de la pluralidad de las expectativas y de las pretensiones de los 
individuos. Frente a esto, la crítica de Barcellona consiste en evidenciar la 
importancia de la historia y de la política, definidas como formas del devenir del 
sujeto. La negación del sujeto es entendida como una negación del problema del 
fundamento del ordenamiento jurídico, a partir de una auto-fundación del saber y 
del sistema jurídico. Sin embargo, continúa Barcellona (1984), el sujeto negado 
se rebela y afirma su existencia empírica y material; además de afirmar su 
aspiración a la forma a través de la cual logra captar la objetividad del ser. 


Por último, Barcellona (1987) elabora una serie de hipótesis para una crítica del 
sistema luhmanniano sobre el plano fenomenológico y sobre el plano lógico- 
histórico. En síntesis, se trata de criticar la irreductibilidad de la tensión dentro 
del sistema entre creación (proyecto, innovación, discontinuidad) y lógica 
sistémica (continuidad, duración). Según Barcelona, en el sistema luhmanniano 


el novum no puede ser realmente introducido; debido a que lo nuevo es siempre 
innombrable, sólo entra en el sistema mediante las formas establecidas por el 
sistema mismo. Para conseguir la perfecta autorreferencialidad y circularidad, el 
sistema debe bloquear el tiempo histórico, reduciendo a cero la dimensión del 
devenir y el cambio. El sistema construido por Luhmann neutraliza la 
decisionalidad del orden artificial y se convierte, en realidad, en un intento 
subrepticio de bloquear el devenir, el tiempo histórico, y de legitimar las 
instituciones existentes como estructuras inmutables, como formas últimas y 
definitivas de la experiencia. 


7. El derecho como sistema inmunitario. Luhmann y su potencial crítico 


Hasta aquí hemos visto una serie de inconvenientes en la recensión de la 
sociología del derecho de Luhmanmn: 


Por una parte, la instrumentalización realizada por Jakobs provocó una 
equivocada lectura de la teoría de sistemas en varias facultades de derecho 
alemanas, italianas, españolas y latinoamericanas. 


Por otra parte, la crítica de Baratta a la instrumentalización realizada por Jakobs 
estuvo acompañada de una serie de críticas a la teoría de Luhmann por ser de 
carácter tecnocrático. 


Precisamente, este segundo inconveniente, ha acompañado la recensión de la 
teoría de Luhmann en países como Italia. 


La crítica de Baratta parte de la relación entre teoría y praxis, nutrida a partir de 


la tesis 11 de Marx sobre Feuerbach. Vale la pena aquí evocar a Heidegger 
(1962), quien afirma que cuando Marx exige a los filósofos que no se contenten 
con la interpretación del mundo y las especulaciones abstractas porque de lo que 
se trata (más bien) es de transformar el mundo, se ignora que para lograr una 
transformación del mundo, previamente es necesaria la transformación del 
pensar, de la misma forma que tras la citada exigencia de Marx, ya se esconde 
una transformación del pensar. Pues bien, la teoría de los sistemas autopoiéticos 
de Luhmann constituye una de las transformaciones del pensamiento 
sociológico(59). Lo que hace falta ahora es evidenciar su potencial crítico y 
proponer una superación de lo que he llamado inconvenientes en la recensión de 
la sociología del derecho de Luhmann, señalando que su teoría posee 
innumerables pasajes en los que se logran desarrollar observaciones externas a la 
dogmática jurídica que poseen un potencial crítico que no se debe subestimar. 
Por ejemplo, su análisis del derecho dentro de la inmunología social desarrollado 
en su Soziale Systeme y retomado brevemente en su Das Recht der Gesellschaft. 


Según Luhmann (1984), el sistema derecho es un sistema funcionalmente 
diferenciado de la sociedad moderna que sirve al sistema social como sistema de 
inmunidad. Entendido así, el sistema derecho no sirve para evitar conflictos, 
incluso provoca un incremento considerable de las probabilidades de conflicto, 
simplemente trata de evitar la aparición violenta de un conflicto y de poner a 
disposición la forma de comunicación adecuada para cada conflicto. 


El derecho como sistema inmunológico (Luhmann, 1993, cap. 12. La sociedad y 
su derecho) permite al sistema social hacer frente al riesgo estructuralmente 
determinado de constante reproducción de conflictos. En este sentido, según 
Luhmann, la necesidad de un sistema inmunológico no es consecuencia de una 
inadecuada adaptación al entorno, sino de la renuncia a adaptarse. 


Por lo tanto, en la teoría de los sistemas autopoiéticos de Luhmanmn, el sistema 
derecho no garantiza la integración de los individuos ni el control social de sus 
comportamientos(60). 


El derecho y la sociedad no son entidades externas que se puedan influenciar 
recíprocamente debido a que el derecho se encuentra dentro de la sociedad como 
sub-sistema de comunicación social surgido por la diferenciación. La 
inmunización no sólo sirve para proteger la comunicación. Más bien, llega a 
coincidir con ésta. Es decir, no se trata de que la sociedad se inmunice para 
defenderse de algo que viene del exterior o del interior de ella. Según Esposito 
(2002), la inmunología no es más un dispositivo o una estrategia que se aplica 
sobre el sistema social. Dentro de la teoría de Luhmann, la comunicación es ya 
en sí misma inmunización(61y. 


En la teoría de los sistemas autopoiéticos, tal como explica Esposito (2002), el 
derecho aparece como un sub-sistema que inmuniza el sistema social 
sustituyendo expectativas inciertas por expectativas problemáticas pero seguras. 
El sistema jurídico como sistema inmunitario, no tiene el deber de proteger a la 
comunidad de los conflictos, sino mediante ellos. Mientras para Parsons el 
principal problema del sistema social consiste en la conservación del equilibrio 
amenazado por un exceso de contradicciones, para Luhmann en cambio, el 
principal problema no es otro que el de la producción permanente de 
contradicciones suficientes para la obtención de un sistema inmunitario eficaz 
(Esposito, 2002). 


Hemos iniciado este escrito sobre los inconvenientes en la recensión de la 
sociología del derecho de Luhmann afirmando que la sociología del derecho es 
una ciencia reciente. Si nos dejarnos llevar por la idea parsoniana según la cual, 
la sociología nace como sociología del derecho(62+, entonces la sociología del 
derecho es tan reciente como la misma sociología. Pero, tal como afirma 
Luhmamn (1981: pp. 195-196), una disciplina adquiere carácter universal no en 
la medida en que esté constituida por objetos (Gegenstánde) o por extractos del 
mundo real (Ausschnitte der realen Welt), sino por la delimitación de un 
problema. En el caso de la sociología, la pregunta es: ¿cómo es posible el orden 
social?(63) 


Luhmann (1988) evidenció que, desde la perspectiva de la teoría del derecho y 


de la doctrina legal, la función que se le ha asignado a la sociología es la propia 
de una ciencia auxiliar. La doctrina y la teoría jurídica pueden ser entendidas 
como una formulación de la auto-referencialidad del sistema legal. El sistema 
legal es un sistema funcionalmente diferenciado dentro de la sociedad: el 
derecho no es la política, ni la economía, ni la religión, ni la educación; y, 
aunque permanece en un alto grado de dependencia de su entorno incrementada 
(precisamente) por la diferenciación funcional de los sistemas sociales como un 
todo, sólo el sistema derecho puede establecer lo que es jurídico. Esto lo logra a 
través de su código binario recht/unrecht, cuya función es lograr la 
diferenciación del sistema y su reproducción autopoiética. 


Por otra parte, según Luhmann (1988), la teoría sociológica intenta reconstruir 
no sólo las acciones de los juristas, sino también sus concepciones, o al menos la 
forma en que el sistema legal genera auto-observaciones y auto-descripciones. El 
sociólogo puede observar, recurriendo al esquema manifiesto/latente y a la 
distinción de la teoría general de sistemas entre necesidades 
naturales/necesidades artificiales, los esfuerzos de la teoría legal por superar las 
tautologías y las paradojas; y, así, identificando las funciones de estos esfuerzos 
semánticos y especulando acerca de otras posibilidades funcionalmente 
equivalentes, el observador del derecho logra evidenciar el carácter contingente 
e histórico de toda solución semántica. La paradoja es un fenómeno de 
observación que se presenta cuando se acepta una descripción, ya que implica la 
aceptación de la descripción opuesta. 


Además, es necesario recordar el texto programático de Luhmann (1983a: 
Rechtssystem und Rechtstheorie), en el cual advierte que una teoría sociológica 
del derecho debe conservar una cierta distancia frente al mundo específico del 
derecho; ya que no es una teoría del derecho que pudiera ser aceptada y asumida 
por la dogmática jurídica. Esta pretensión de la sociología del derecho de 
realizar una observación externa y no una auto-observación posee un potencial 
crítico que debe ser ulteriormente explorado en los actuales estudios críticos del 
derecho. 


En la actualidad, la sociología del derecho puede valerse de teorías como la de 
Luhmann para intentar jugar un rol decisivo en el estudio crítico del derecho. La 
distinción entre perspectiva sociológica y perspectiva jurídica, según Luhmann, 
no debe nunca perderse de vista; no debe suavizarse ni debilitarse. Esta 
exigencia de la teoría de los sistemas autopoiéticos coincide con el interés de la 
sociología jurídica por observar el derecho de la sociedad moderna sin necesidad 
de ser encasillada como ciencia auxiliar de la dogmática jurídica. He aquí un 
aporte de la teoría de Luhmann en la comprensión de la sociedad moderna. 
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NIKLAS LUHMANN Y JÚRGEN HABERMAS EN TORNO AL 
CONCEPTO DE SOCIEDAD GLOBAL 


ROSA SIERRA[(*) 


El antagonismo entre las teorías defendidas por N. Luhmanmn y J. Habermas es 
bien conocido. Su capítulo más representativo corresponde al debate que tuvo 
lugar a principios de los años setenta, recogido en el libro Teoría de la sociedad o 
tecnología social de 1971(64). Su título está formulado a modo de disyuntiva y 
coincide, de este modo, con la forma en que sus autores percibían sus propias 
posiciones, a saber, bajo la forma una confrontación polarizada —tal como lo 
expresa Luhmann en sus propias palabras (Habermas y Luhmann 1971, p. 292). 
Habermas lo formula también en términos de dos estrategias que van en vías 
contrarias. Según él, la teoría social de sistemas y la teoría social crítica tienen 
en común el querer ofrecer una visión generalizada de la sociedad, a diferencia 
de las teorías especiales sobre subsistemas o sobre aspectos específicos de la 
sociedad; sin embargo, cada una lo hace desde una perspectiva diferente y 
desarrollando estrategias contrapuestas. En plena consecuencia con su teoría 
crítica, Habermas afirma que la teoría de Luhmann podría estar adoptando la 
función de legitimar estructuras de poder en un ámbito político ya marcado por 
la despolitización de la población, función que había sido cumplida, hasta ese 
momento, por la mentalidad de tipo positivista, tan criticada por la escuela de 
pensamiento de la cual Habermas es representante. Cuando Luhmann describe el 
análisis de Habermas como una confrontación polarizada se refiere a esto 
mismo: según él, Habermas ve la diferencia entre las dos teorías como la 
diferencia entre una crítica o una apología del orden dominante. 


El análisis expuesto en el libro que recoge el debate se concentra en una serie de 
tópicos pertenecientes al plano de la teoría social. Entre ellos se destacan los 
conceptos de "sentido" y "verdad", que constituyen puntos de diferencia entre 
ambas teorías; las nociones de "complejidad" y "comunicación lingúística", que 
constituyen las bases de la teoría de sistemas y de la teoría social crítica 
respectivamente; finalmente, la dimensión de la evolución social, que constituye 


más bien un punto de encuentro entre ambas. Otro tema que merece especial 
atención, además de estos, es la dicotomía entre discurso y sistema. Ambos 
autores lo sitúan en un lugar central y Habermas, en particular, articula su 
diagnóstico precisamente en términos de esta dicotomía conceptual: según 
afirma, el problema de la teoría de Luhmann es que descansa sobre la falsa tesis 
de que la única forma de racionalización de las decisiones es el análisis 
funcionalista. Como consecuencia de esto, la teoría de sistemas termina 
sirviendo de fundamento a una estrategia bien precisa: la de remplazar —con un 
análisis socio-tecnológico— el discurso alrededor de preguntas prácticas. Desde 
el punto de vista socio-tecnológico, el mencionado discurso es visto como una 
mera pretensión, y las preguntas prácticas no alcanzan siquiera a ser verdaderas, 
por lo cual resulta claro que el discurso tienda a ser desplazado incluso en 
aquellos ámbitos donde "aún sobreviven las ilusiones de hacer valer una razón 
práctica y, lo que es lo mismo, de llevar a cabo procesos democráticos" 
(Habermas € Luhmann, 1971, p. 144)(65). La teoría de sistemas representaría, 
de este modo, una forma de conciencia tecnocrática que da pie a la redefinición 
de preguntas prácticas como cuestiones técnicas permitiendo, así, que estas se 
sustraigan a la discusión libre y pública (ibíd. 145). Luhmann, por su parte, duda 
que exista una tal dicotomía entre discurso y sistema, y propone una redefinición 
del discurso sobre una base sistémica. Según él, esta redefinición resulta decisiva 
para casi todos los aspectos del debate (ibíd. 292)(66). 


¿Qué consecuencias tiene asumir una u otra posición? Es decir, ¿qué se asume, 
cuando se acepta la diferencia categorial entre sistema y discurso? O por el 
contrario, ¿qué entraña el negar esa diferencia y tomar partido por la suficiencia 
de las explicaciones desde el punto de vista sistémico? En este escrito me 
gustaría explorar estos interrogantes a la luz del concepto de sociedad global. Si 
bien este concepto no hizo parte del debate de 1971 entre Luhmann y Habermas, 
y aunque la dicotomía entre sistema y discurso está planteada en conexión con 
una crítica a las connotaciones tecnocráticas de la teoría de sistemas, hay buenas 
razones para emprender este análisis. Por un lado, el concepto de sociedad global 
refleja, al igual que los tópicos propios del debate, las posiciones antagónicas 
entre ambos autores y sus visiones teóricas más fundamentales. Por otro lado, el 
análisis del concepto en conexión con los interrogantes anteriores permite 
apreciar la relevancia —la actualidad— de estos más allá del diagnóstico 
realizado por Habermas, el cual pertenece a un momento histórico 
particular(67$. Por último —y está es la razón más importante— el concepto es 


un buen punto de partida para abordar los interrogantes porque al nivel global las 
consecuencias de la dicotomía planteada por los autores del debate se hacen 
especialmente visibles. El análisis resulta, así, relevante para discusiones 
actuales, por ejemplo, las relativas a temas como las instituciones globales o la 
justicia global. Si bien ambos autores variaron sus posiciones en el transcurso de 
los años (Habermas relegó a un segundo plano su diagnóstico de la teoría de 
sistemas como reflejo de la conciencia tecnocrática[68) y Luhmann no retomó 
su concepto de sociedad global en investigaciones posteriores(69)), el contraste 
que puede establecerse entre sus respectivos conceptos de sociedad global es un 
ejercicio analítico muy ilustrativo que puede ser instrumentalizado en el contexto 
de las discusiones contemporáneas. 


A continuación, me gustaría comenzar mostrando algunos puntos clave del 
concepto de Luhmann de "sociedad mundial", para pasar luego a revisar el 
contraste en que se encuentra este con la visión habermasiana, haciendo especial 
énfasis en un aspecto que resulta central para la dicotomía entre sistema y 
discurso, a saber, el aspecto normativo. A la luz de él, el análisis resulta 
orientado por la pregunta acerca de la relevancia de las cuestiones normativas en 
el ámbito global, y esto permite ganar elementos para juzgar mejor qué implica, 
en últimas, adoptar cada una de las estrategias conceptuales correspondientes a 
la dicotomía. 


1. La sociedad global según Luhmann 


En su artículo "La sociedad mundial", Luhmann comienza por afirmar la 
innegabilidad de la tesis según la cual "los asuntos de todos los hombres están, 
de alguna manera, relacionados entre sí". Sin embargo, y a pesar de esta 
innegabilidad, no se ha podido llegar a la formulación de la idea de una sociedad 
global, pues no se dispone de los conceptos adecuados para aprehender las 
mencionadas relaciones en términos de dicha idea (Luhmann, 1971, p. 1). La 
raíz del problema tiene que ver, según Luhmann, con la filosofía social europea 
tradicional y con su concepto de sociedad definido en estrecha conexión con la 
idea de comunidad política y con ciertas asunciones antropológicas sobre la 


igualdad entre los seres humanos como especie. Esta última idea, en particular, 
ha conducido a pensar que los seres humanos tienen "algo en común"; en 
concordancia, se ha tratado de entender a la sociedad global como una 
abstracción a partir de toda diferencia entre las gentes y los países, las culturas y 
las formas de gobierno, y la reflexión ha estado guiada por una consecuente 
orientación hacia lo común, hacia aquello respecto a lo cual todos los hombres 
son iguales. Y esto, a su vez, ha conllevado el supuesto según el cual esta 
igualdad abstracta puede constituir asuntos comunes, en particular, el interés por 
el derecho y la paz (ibíd. 3). El modelo de sociedad de la filosofía social europea 
tradicional sobre el que descansan estas consideraciones es, según Luhmann, 
demasiado simple para generar una teoría de la sociedad moderna —más aun si 
se pretende entender esta sociedad como la sociedad global. De este modo, 
Luhmann concluye parcialmente que el problema respecto a la sociedad global 
puede bien ser que el modelo europeo tradicional impida percibir y 
conceptualizar el nuevo fenómeno, porque se espera que este aparezca bajo la 
forma de categorías equivocadas, como la de un "reino mundial" (ibíd. 4). 


Para ilustrar su tesis, Luhmann enumera una serie de hechos que muestran, 
según él, en qué medida se ha ido consolidando una interacción a nivel global. 
Menciona, entre otras, la red mundial de comunicación en la que tiene lugar la 
investigación científica, la opinión pública mundial que debate sobre cada 
novedad y noticia de última hora, las relaciones económicas a nivel mundial, el 
hecho de que las metas políticas a nivel nacional sean formuladas sobre la base 
de una comparación con estándares internacionales de desarrollo a nivel técnico 
y económico y, por último, el surgimiento de una cultura de la movilidad en la 
que participa cómodamente cualquier ser humano, independientemente de su 
origen y siempre que haya sido educado urbanamente. Precisamente de la mano 
de este último caso, Luhmann especifica el significado de la interacción global. 
La interacción global no debe entenderse tanto como el mero hecho de que se 
establezcan contactos directos, de cara a cara, a nivel mundial (sean personales 
o, por ejemplo, en el ámbito de los negocios). Se trata, más bien, de lo que este 
hecho conlleva: la expectativa de que los contactos globales pueden establecerse, 
así como la consecuente integración de esa expectativa a la regulación de las 
interacciones. El hecho es, según Luhmann, que en este contexto surge un 
horizonte mundial unificado, lo cual es una tendencia que guas, la sociedad 
mundial constituye una unificación del horizonte mundial para todos que no sólo 
es proyectiva([70), sino real. O viceversa: la sociedad mundial se origina en el 


hecho de que el mundo se ha unificado a través de las premisas del tráfico 
mundial (Luhmann, 1971, p. 9). 


El nuevo horizonte mundial unificado genera, pues, una serie de expectativas en 
el plano de la interacción. Dichas expectativas son de un tipo particular, a saber, 
de tipo cognitivo. Luhmann las distingue de las expectativas de tipo normativo. 
En el plano normativo, una expectativa se mantiene aun en el caso de una 
frustración, y lo hace apelando a ciertos recursos como convicciones, consensos 
y sanciones. Las expectativas cognitivas, por el contrario, reaccionan ante la 
frustración de una manera abierta al aprendizaje y son susceptibles de ser 
corregidas. Para ello cuentan con recursos como la expectativa de que las 
frustraciones mismas pueden mostrar de manera clara y rápida los cambios que 
deban ser operados en la expectativa frustrada (Luhmann, 1971, p. 11). En todo 
sistema social coexisten ambos tipos de expectativas, aunque hay sistemas en 
que predomina un tipo sobre el otro. La sociedad mundial ha ido surgiendo en 
zonas de interacción en las cuales se han estabilizado, precisamente, expectativas 
de tipo cognitivo en relación con las expectativas y el comportamiento de los 
otros (ibíd. 10). En el sistema de la sociedad se observa, en cambio, una 
preferencia estructural por pautas normativas en la formación de expectativas 
que es, además, muy marcada. Y esto es así, según Luhmann, porque las 
expectativas normativas son más fáciles de institucionalizar que las cognitivas: 
cuando se trata de expectativas de las que dependen ciertas estructuras sociales, 
se reacciona ante el riesgo de una frustración no precisamente con disposición a 
aprender, sino con un bloqueo de la frustración. Por eso se estabilizan las 
expectativas normativas, las cuales son, por así decir, más "firmes". 


En el proceso de desarrollo de la sociedad moderna se observa esta preferencia 
por los mecanismos normativos en forma paradigmática, en particular, en los 
procesos de formación de los diferentes subsistemas ciencia, economía y 
derecho. En la ciencia, por ejemplo, antes de que se pudiera imponer el modelo 
según el cual las teorías son (sólo) de carácter hipotético y la no falibilidad de las 
verdades es sólo provisional, el contenido de verdad de la investigación 
científica se hallaba reglamentado —y en este sentido, asegurado— por la 
religión. En el caso de la política económica, los objetivos también eran de 
carácter normativo hasta que logró asumirse en la economía el riesgo de 


orientarse de manera puramente cognitiva a los cambios del mercado. Por 
último, la política jurídica se hallaba "fijada" por el derecho natural, hasta que se 
aceptó la existencia del riesgo de los cambios en la ley, con ayuda del traslado de 
este riesgo de cambio al ámbito de un orden democrático de la política. De este 
modo, la religión y la política eran los que asumían los riesgos de la evolución 
social y decidían, a la vez, qué nivel de complejidad y que estadio de desarrollo 
alcanzaba el sistema social (cfr. Luhmanmn, 1971, p. 13). 


Según Luhmann, la tradición europea refleja esta condición histórica en un 
concepto "ético-político" de la sociedad. Sobre la base de este concepto suele 
percibirse como una deficiencia el hecho de que en la sociedad mundial dominen 
las expectativas de tipo cognitivo, pues esto se percibe como la falta de una 
moral, una política y un marco legal que sean válidos para el mundo entero. Esta 
percepción es, sin embargo, una consecuencia de aplicar categorías tradicionales 
de la sociedad y de no tratar a la sociedad mundial como un fenómeno 
completamente novedoso. Según Luhmann, al considerar —por ejemplo— a la 
sociedad mundial como un "sistema internacional”, "entre-naciones"”, se está 
otorgando implícitamente un lugar preeminente a la política(71). Que la política 
haya cumplido un papel de reducción y estabilización de la complejidad en 
contextos nacionales no quiere decir que tenga que hacerlo a nivel global, pues 
podría tratarse en el primer caso de un error evolutivo. La particular 
combinación entre derecho y política, y su especial eficiencia como mecanismo, 
bien podrían ser una especialización fallida en el proceso de la evolución 
humana, que no se puede implementar en el sistema de la sociedad mundial — 
por lo menos, no por ahora. Y que la sociedad mundial no pueda ser estabilizada 
por medio de los subsistemas del derecho y la política, que eran los que hasta 
ahora habían cumplido este rol con mayor eficiencia al nivel local-nacional, no 
significa un retroceso en la evolución, sino más bien, el traslado de la primacía 
funcional y evolutiva a otros subsistemas y mecanismos de la sociedad, en 
particular, la economía, la ciencia y la técnica(72). 


Además del aspecto ético-político, otro aspecto en el que se puede apreciar la 
diferencia entre una teoría de los sistemas sociales y el concepto tradicional de 
sociedad para el plano global es el relativo a la integración. Según este último 
concepto, la integración de una sociedad debe ser buscada a través de la política 


o, en su defecto, a través de normas y valores comunes. Y esto es plausible, 
según Luhmann, excepto cuando intentamos aplicar este modelo al sistema de la 
sociedad mundial. Por esa vía sólo se logra apreciar una contradicción del 
modelo con los hechos, pues a nivel global apenas logran encontrarse los 
supuestos valores y normas con potencia integradora. Y es precisamente esto lo 
que genera la sensación de que "las cosas andan mal", que los hechos son una 
señal de un estado de cosas negativo y alarmante (cfr. Luhmann, 1971, pp. 17- 
18). Lo que hay que apreciar desde la óptica de los sistemas es, en cambio, que 
la sociedad mundial está altamente diferenciada y requiere de mecanismos de 
integración que puedan ser efectivos a niveles muy altos de abstracción y que 
sean de un tipo altamente generalizado. Las normas y valores, el derecho y una 
política centralizada son, desde este punto de vista, sólo una alternativa de 
integración entre otras. En el modelo de Luhmann, la integración en los sistemas 
sociales es una dinámica que tiene lugar en correspondencia con la dinámica de 
la diferenciación: en el proceso de evolución social la diferenciación funcional 
de los sistemas va aumentando y este aumento va acompañado con una 
correspondiente integración que surge, en últimas, de la condición de 
dependencia de todos los subsistemas con respecto a una complejidad ya 
reducida de su entorno. Cada subsistema está especializado en una función para 
la reducción de la complejidad, y de este modo resulta siendo dependiente de las 
reducciones de las que se encargan otros subsistemas y de las que él mismo no 
puede encargarse (porque no le corresponde según su estructura). Dentro del 
sistema esto equivale a una "integración" de los subsistemas entendida como la 
"mutua interdependencia" entre ellos en relación con sus reducciones 
particulares. Desde esta perspectiva se pueden apreciar, según Luhmann, otras 
formas de integración funcionalmente equivalentes: aparte de un orden 
normativo aceptado, se contarían también los mercados, la simpatía, la paz 
asegurada a través de relaciones de poder presupuestas y la confianza, entre 
otras. 


Este es un buen punto para tender el puente hacia la otra posición en el debate: 
desde el punto de vista de la teoría de Habermas, el tipo de integración a través 
de normas no es simplemente "una alternativa entre otras”, sino la alternativa 
que garantiza lo que se entiende propiamente por integración social. Habermas 
no desconoce las otras formas de integración mencionadas por Luhmann, es 
decir, los mercados, la simpatía, etc. Pero estas formas corresponden en sentido 
estricto a tipos de integración sistémica y la sociedad no tiene sólo una 


dimensión sistémica, de acuerdo con su modelo. Esto no constituye, sin 
embargo, el punto álgido del debate, pues ambos autores reconocen que tanto las 
normas como los mercados son mecanismos de integración. El punto es que 
Luhmann considera que la consolidación de la sociedad global posiblemente 
sólo tendrá lugar a través de una institucionalización de los mecanismos de 
aprendizaje cognitivo y de una consecuente trivialización de las cuestiones 
morales (Luhmann, 1971, pp. 19 y 20)(73). De hecho, recomienda a la 
sociología asumir esto como un hecho: "una sociedad mundial se ha constituido 
sin apoyarse en la integración política y normativa" (ibid. 33). Su estado actual, 
precario y desbalanceado, no debe ser achacado a un fracaso de los mecanismos 
políticos y legales que serían los responsables del asunto y que deberían 
consecuentemente orientarse a la formación de un estado mundial. El problema 
radica, por el contrario, en una amplia discrepancia entre la producción de 
posibilidades y la capacidad de aprendizaje, la cual sólo se puede reducir por 
medio de mecanismos cognitivos de investigación y planeación. Por su parte, 
Habermas considera que dichos mecanismos no remplazan las formas de 
integración normativa, incluso a nivel global. Veamos, a continuación, su 
posición con más detalle. 


2. Sociedad y orden global según Habermas 


La diferencia entre sistema y discurso, que tanto Luhmann como Habermas 
aceptan, coincide en la teoría social de Habermas con su distinción entre dos 
dimensiones, una sistémica y otra descrita por Habermas por medio del concepto 
de "mundo de la vida" (74). En la dimensión correspondiente a este último tiene 
lugar la interacción comunicativa, a través de la cual se genera una forma de 
integración social basada en la coordinación de las orientaciones de las acciones. 
En la dimensión sistémica tiene lugar, en cambio, no una coordinación 
intersubjetiva de las acciones, sino una estabilización de los contextos de acción 
sobre la base de la interconexión funcional de los efectos de las acciones. La 
integración se basa, en este caso, en la armonización del conjunto de efectos de 
las acciones, algo que tiene lugar sin tener en cuenta las intenciones u 
orientaciones de los actores. El análisis de la sociedad sobre la base de estas dos 
dimensiones está articulado con una teoría de la modernidad: la sociedad 
moderna surge en el proceso histórico-evolutivo de la diferenciación entre la 


esfera del mundo de la vida y la esfera sistémica, por un lado, y la diferenciación 
al interior de cada una, por el otro. En el caso de la dimensión sistémica, la 
diferenciación interna tiene lugar como un aumento de la complejidad y como la 
formación de subsistemas especializados en cumplir funciones específicas (como 
la ciencia, el derecho, la economía, etc.). En el caso del mundo de la vida la 
transformación interna tiene lugar como un "volverse reflexivo", lo cual conlleva 
que la coordinación de las acciones ya no tenga lugar sobre la base de un 
consenso prescrito normativamente, sino sobre la base de argumentaciones y 
negociaciones y de la posibilidad de crítica. La sociedad moderna es, a 
diferencia de las comunidades tradicionales, una formación caracterizada por la 
pluralidad interna, producto de la diferenciación, especialización e 
institucionalización de las nuevas opciones, y por la racionalización social, que 
hace que la interacción esté sujeta a la dinámica de tener que dar razones y poder 
exigirlas. Esta dinámica contiene en sí una contradicción, pues a la vez que abre 
la posibilidad de crítica en relación con el conocimiento, las prácticas y las 
instituciones, también hace que la comunicación sea arriesgada y no esté 
sostenida en nada seguro que no se pueda poner en cuestión. La especialización 
de ciertas áreas de acción en la sociedad también conlleva, por su parte, el riesgo 
de hacerse independiente del control por medio de la acción intencional y, más 
aun, de "colonizar" las áreas en que todavía tienen lugar las interacciones 
comunicativas. 


A pesar del riesgo inherente a las interacciones comunicativas en la sociedad 
moderna, Habermas ve precisamente en esta dimensión un potencial para la 
cohesión social. Habermas no considera que esta sea la forma única o 
paradigmática de integración social, y precisamente por eso su concepto de 
sociedad está formulado bidimensionalmente, en términos de sistema y mundo 
de la vida. Lo que sí considera es que la integración que se genera en los 
contextos comunicativos es constitutiva del orden social. No se trata de un efecto 
directo, es decir, no se trata de que cada vez haya que entrar en discursos para 
coordinar la interacción y actuar sobre la base de un consenso, pues existen 
mecanismos que "descargan" las interacciones del lastre de una permanente 
negociación discursiva, en particular, el derecho (Habermas, 2004, pp. 226-227). 
Pero incluso de este modo indirecto, a través de las normas formalizadas 
legalmente, la integración resulta de la coordinación de las acciones de los 
sujetos sobre la base de un consenso. En el modelo social de Habermas, la 
integración sobre la base de la coordinación de acciones es necesaria en dos 


sentidos. En primer lugar, como una de las dimensiones del actuar comunicativo: 
la integración a través de la coordinación de acciones tiene lugar, de hecho, cada 
vez que se lleva a cabo un acto comunicativo, pues los actos comunicativos son, 
por definición, procesos de integración social(75). En segundo lugar, como una 
condición del funcionamiento político de la sociedad: en este caso, se trata de un 
cierto imperativo hipotético, es decir, si se quiere que la sociedad funcione como 
una comunidad política, entonces se debe alcanzar cierto grado de integración 
social([ 76). 


Ahora bien, en este segundo sentido en que la integración a través de normas es 
necesaria, a saber, como una condición para alcanzar el establecimiento de una 
comunidad política, la integración normativa resulta expuesta a la crítica de 
Luhmann respecto a la concepción europea tradicional de sociedad, mencionada 
en la sección anterior. Según Luhmann, la sociedad se diferencia del sistema 
político y es sólo desde el punto de vista de la concepción tradicional —la cual 
no es la única posible— que se considera que la sociedad es de tipo ético- 
político. Ciertamente, Habermas es consciente de que la necesidad de la 
integración social en el sentido anterior no es para nada obvia y reconoce que 
está expuesta a cuestionamientos: si bien históricamente esta ha sido la forma en 
que se ha presentado la sociedad, sobre todo la que suele concebirse bajo la 
forma del estado nacional, es válido hacerse la pregunta acerca de qué papel se 
puede considerar que jugarán en el futuro las organizaciones y comunidades 
políticas que dependen de un mínimo de integración social sobre una base 
normativa (cfr. Habermas 2004, p. 233). Y esta pregunta aplica no sólo a la 
sociedad global, sino a las sociedades particulares dentro del ámbito global. Es 
decir, no sólo está en duda —tal como lo expresa Luhmann— que la sociedad 
global pueda y deba alcanzar el grado de integración normativo propio de una 
comunidad política. También está en duda si es posible y necesario que las 
sociedades que conocemos mantengan o procuren alcanzar el grado de 
integración normativa que algunas han tenido hasta ahora y que en el contexto 
de la globalización está mostrando ser inefectivo para el control de ciertos 
procesos, como los económicos. 


Habermas considera que la sociedad global puede operar sobre una base mínima 
de integración, la cual bastaría para que se cumplieran ciertas funciones como la 


defensa de la paz y los derechos humanos. Para tal fin basta con que los 
ciudadanos concuerden en sus reacciones negativas ante actos evidentes de 
criminalidad masiva, y es claro que ya existen los mecanismos correspondientes 
para movilizar tales reacciones, en especial la plataforma de medios de 
comunicación al alcance de la opinión pública global (cfr. Habermas, 2004, p. 
231). No se necesita de un "régimen mundial" para defender estos dos fines, la 
paz y los derechos humanos, aunque Habermas considera que se dispondría de 
una mejor base si se lograra alcanzar una "sociedad global de ciudadanos" 
organizada políticamente a través de algo similar a una constitución global, 
aunque sin gobierno global. La tendencia se observa ya, según él, en la 
cristalización de organizaciones como las Naciones Unidas y el Tribunal Penal 
Internacional. Ahora bien, aunque no se necesite (y quizá no se pueda lograr) 
que la sociedad global funcione como una comunidad política, Habermas sí 
defiende enfáticamente que se necesita que existan organizaciones 
supranacionales con carácter político y en este sentido el caso paradigmático es 
para él la Unión Europea. La razón que sustentan el por qué es recomendable o 
deseable establecer regímenes supranacionales es, según Habermas, la necesidad 
de regulación que ha surgido por la globalización misma y sus efectos en 
muchos sectores sociales, en particular el de la producción económica y los 
mercados financieros. Esta necesidad de regulación es expresada por Habermas 
en términos de la necesidad de una política mundial. Una idea central en esta 
propuesta es que se puede hacer política global sin tener un gobierno global; de 
lo que no se puede prescindir para el desarrollo de una política global es, en 
cambio, de actores globales que puedan hacer parte de un sistema de 
negociación internacional, el cual complemente las organizaciones globales ya 
existentes, como la Organización Mundial del Comercio. Y para que un actor 
global —como la Unión Europea y otras organizaciones regionales— tenga 
realmente capacidad de acción necesita "poder hablar con una voz" y esto sólo se 
consigue sobre la base del consenso político de sus ciudadanos (cfr. Habermas, 
2004, p. 231). 


Volvamos a la formulación central de Luhmann a este respecto, para acercarnos 
a una conclusión. Según Luhmann, la teoría social tradicional no logra 
conceptualizar la emergente sociedad global porque usa categorías que no son 
adecuadas, en particular, la concepción de una integración de tipo normativo. 
Desde esta perspectiva sólo se logra, según él, percibir a la sociedad global como 
una formación fallida por carecer de estructuras normativas y políticas que 


serían las que podrían balancearla. Por el contrario, lo que se necesita es 
desarrollar mecanismos cognitivos de investigación y planeación, más que una 
moral global. Habermas está de acuerdo en que la sociedad global ha emergido y 
no ha requerido para eso de estructuras normativas. Tampoco requiere "sin más" 
que se desarrollen tales estructuras y que se alcance un nivel de integración 
fuerte sobre esa base. La cuestión del desarrollo de estructuras normativas y de 
mecanismos políticos a nivel global obedece a un imperativo hipotético: si 
queremos regulación a nivel global, entonces necesitamos que se desarrollen 
ciertas estructuras normativas, no tanto como un gobierno o un estado mundial, 
pero sí una forma de constitución que sirva de marco para las negociaciones 
globales. Expresado en esta forma hipotética, el peso de la discusión se traslada 
a si es deseable implementar una regulación y Habermas responde ante este 
interrogante sometiendo a consideración tres hechos: la creciente brecha en la 
población mundial entre un sector rico y un sector en extrema pobreza; la 
divergencia, al interior de este último sector, en la expectativa de vida entre 
mujeres y hombres; y finalmente, el hecho de que la globalización económica 
conlleve desventajas para muchos países y los empuje a situaciones de las que 
no pueden salir excepto por medio de la intervención política. 


Ahora bien, si quedamos convencidos, por medio de estos hechos, de la 
necesidad de una regulación que sólo se alcanza a través de la política y la 
normatividad, aún se puede considerar desde una perspectiva como la de 
Luhmann, que la teoría social bien puede desarrollarse sin referencia a estas 
cuestiones porque se salen de su ámbito conceptual o teórico, o porque no 
corresponde a su objeto de estudio. Esto es lo que Luhmann expresa al insistir en 
que la sociedad global se puede conceptualizar y estudiar sin hacer referencia a 
mecanismos normativos, porque estos últimos no son constitutivos del ámbito 
social, aunque aparezcan en él. En ese caso, para volver a la formulación inicial 
de la dicotomía, no se necesita incluir en la teoría social una dimensión como la 
discursiva o —si se incluye— se puede reducirla en términos sistémicos. Lo que 
la dimensión discursiva permitiría, esto es, el poder formular cuestiones 
normativas, resulta dispensable. Luhmann entiende estas cuestiones normativas 
en el sentido de prescripciones o cuestiones relativas a "cómo deberían ser las 
cosas”, y por ello considera que están por fuera del campo de la teoría social, 
cuyo papel es exponer "cómo son las cosas”. 


¿Qué consecuencia trae consigo el defender esta idea? Habermas interpretó 
inicialmente esta visión de Luhmann precisamente como la incapacidad crítica 
de la teoría para poner en cuestión el estado de cosas existente y, 
consecuentemente, como una legitimación del "orden dominante”. Sin entrar a 
juzgar en este escrito si tal acusación es defendible o nof77), se puede formular 
una respuesta a la anterior pregunta considerando el rol que juega el discurso en 
la propia teoría de Habermas; por esta vía se logra apreciar bien qué es lo que se 
deja por fuera cuando se construye una teoría social sin integrar en ella 
categorías de la dimensión discursiva. Hasta cierto punto de su desarrollo 
teórico, el discurso era una categoría con la cual Habermas se mantenía fiel a los 
principios de la teoría crítica, pues el discurso representa la práctica en la que 
pueden ponerse en cuestión las pretensiones de validez implicadas en cada acto 
comunicativo y en toda interacción. Pero más allá del ámbito de la Teoría de la 
acción comunicativa, y del papel crítico del discurso como mecanismo, este 
juega un papel mucho más central en la teoría habermasiana, al ser identificado 
como una fuente de legitimación de las estructuras normativas: las normas, si 
han de ser legítimas, deben ser (o debe poder suponerse que serían) el producto 
de un consenso al cual se llegue discursivamente, es decir, por vía de la 
argumentación. Una teoría social que deje de lado la dimensión discursiva está, 
de este modo, perdiendo la posibilidad de conceptualizar los procesos en que se 
constituye la normatividad como procesos pertenecientes a la dimensión social. 
Es decir, está perdiendo la posibilidad de conceptualizar a las normas como 
inextricablemente articuladas en las prácticas sociales, lo que representaría una 
alternativa ante la visión de ellas como algo externo a las prácticas, como 
constricciones externas a las acciones. La posibilidad de esta conceptualización 
es, sin embargo, muy importante: de ella depende que las teorías normativas, que 
indudablemente seguirán haciendo parte de la reflexión en torno a problemas 
globales como el de justicia global o el desarrollo sostenible, no sigan siendo 
vistas como algo desconectado y separado(78) de los diagnósticos en torno a los 
problemas sociales más urgentes. 
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LA BÚSQUEDA DE SENTIDO DE LOS MEDIOS DE 
COMUNICACIÓN DE MASAS 


Una manera de empezar a entender los paradigmas ocultos de la 
información sobre el crimen organizado 


ALBERTO MARTÍNEZ MONTERROSA(*) 


Los medios de comunicación, según los esquemas conductistas, toman estímulos 
externos y lo procesan con base, muchas veces, en experiencias acumuladas 
previamente por sus periodistas. En esta rutina cognitiva van construyendo una 
noción de la realidad que, según Stocking y Gross (1989, citado por Martínez, 
2010) pasa por una categorización inicial, en la que el individuo toma la 
impresión sensorial y la asocia con alguna de las categorías que las experiencias 
pasadas han dejado almacenadas en la memoria, luego genera una hipótesis 
sobre el estímulo o el evento, usualmente revestido de contraargumentos; prueba 
la teoría en forma secuencial, selecciona los pedazos de información sobre los 
cuales va a realizar la construcción, integra todos los factores que pueden influir 
en gran manera en la comprensión y, finalmente, concluye. 


Con aparentes referencias sociales de libertad y paz, el ejercicio de la 
información supone, así, un acto libre subjetivo de justicia distributiva, desde 
cuyo presupuesto la actividad informativa se asume como "un pensar, tanto en la 
reflexión filosófica como en la deliberación axiológica" (García, 1997, citado 
por Martínez €: Durán, 2005). Los analistas parecen estar de acuerdo sobre el 
valor del dominio de la palabra. "El lenguaje es el instrumento de la inteligencia. 
(el periodista que) domine el lenguaje podrá acercarse mejor a sus semejantes, 
tendrá la oportunidad de enredarles en su mensaje y creará una realidad más 
apasionante incluso que la realidad misma" (Grijelmo, 1997, p. 21). Otros 
aceptan el carácter quijotesco de la profesión y enlistan las cualidades mínimas 
para quienes deseen dedicarse al oficio: vocación, cultura, ética, curiosidad, 
observación, claridad mental, discreción, sagacidad, memoria, entusiasmo, 
diligencia, mesura, responsabilidad, idiomas e iniciativa. Los manuales de estilo 


—e€s más— escriben sus propios catálogos para sus reporteros: "Muestre, no 
diga... Verifíquelo usted mismo... Busque a los que saben... Sea paciente, 
persevere... Tenga siempre presEnte que en periodismo sólo existe lo que se 
puede demostrar... No escriba sobre lo que no sabe... Dude de todo.. Cultive sus 
fuentes... Sea obsesivo con el detalle....” (El Tiempo, 2005, 172). 


Howard Gardner, para quien el periodismo es, al lado de la genética, la profesión 
del siglo XXI, asocia también la consulta y verificación permanente de los datos, 
la indagación persistente y obstinada, el compromiso ineludible con el contexto 
significativo y la interacción con un equipo informativo eficiente, con valores 
éticos que sean garantes del respeto y la credibilidad. 


El asunto es que la obra del individuo periodista surge, en todas esas 
perspectivas, de su particular relación con el mundo objetivo de su trabajo. Y en 
esa relación, construye lazos de aprendizaje y legado, que lo convierten en un ser 
trascendente para la sociedad. 


Y ¿si esa labor no depende de sus acciones subjetivas sino que responde, más 
bien, a las señales del sistema como lo propone el sociólogo alemán Niklas 
Luhmann? 


Para entender la propuesta de Luhmann es preciso, por un lado, renunciar a los 
apriorismos convencionales de las teorías que fundamentan la comunicación — 
algunas de las cuales se han asomado en este recuento— pues desde esta nueva 
perspectiva no hay transmisión de información de una a otra conciencia, como lo 
proponen esos modelos. Según Luhmann ninguna conciencia puede anexar sus 
operaciones a las de otra, ni entre ellas mismas puede haber prolongaciones. Los 
seres humanos son dependientes apenas de un "orden superior", que es la 
comunicación, la cual descarga como responsabilidad inherente de los sistemas 
psíquicos. La comunicación no siente, no posee conciencia, no valora, no 
discrimina, no es ni buena ni mala para el ser humano, es un suceso ciego sin 
sentidos ni rumbo. Pero la sociedad es, en esencia, pura comunicación: una red 


inmensa de comunicación. La sociedad es el universo de todas las 
comunicaciones posibles (Torres, en Luhmann, 2007, pp. XII-XIX). 


Lo segundo es hacer una remisión al sentido, a partir del supuesto de que este, 
por sí mismo, no genera ningún tipo de identidad ni es independiente de la 
comunicación: los dos operan como acontecimientos simultáneos. Las teorías 
dirían, antes de Luhmann, que el sentido es una especie de telón de fondo que 
está esperando por ser marcado, y que cuando lo hace, adquiere identidad. Ahí 
aparece —por ejemplo— la acción comunicativa de Habermas, porque en este 
caso se reconoce una densidad. Para Luhmann el sentido se distingue cuando 
ocurre precisamente la comunicación. 


En términos de la teoría, esto (eso) significa que la autorreferencia de base de los 
sistemas sociales y psíquicos se vuelve posible por las formas del sentido: una 
comunicación puede referirse a otra comunicación (un pensamiento a otro 
pensamiento) sólo abriendo un excedente de posibilidades de comunicar 
(pensar). (Corsi y otros, 1996, p. 200) 


Habermas y Luhmann fueron alumnos de Talcott Parsons, uno de los mayores 
exponentes del funcionalismo estructuralista. Ambos proceden de la tradición 
fenomenológica alemana. La diferencia es que Habermas desarrolla la postura 
científica de los actos comunicativos que, al engranarlos con las acciones 
fenomenológicas del sentir, se remite al mundo de la vida de Edmund Husserl, 
que recogería los postulados de Wilhelm Dilthey, el maestro alemán de la 
hermenéutica. 


Ya en el siglo XIX Dilthey había encendido el debate sobre la reducción que 
aparentemente hacían los postulados positivistas del espíritu. Las ciencias de la 
naturaleza —dijo— son explicativas y las del espíritu, comprensivas. De optar 
por este último enfoque, la idea no consistía en dominar sino en comprender a 
partir de la vivencia, que no es sólo un acto de representación del objeto sino 
sentimiento y voluntad. La vivencia, según Dilthey (1883), le daba entrada al 


hombre al mundo humano. "[...] En ese mundo espiritual que actúa en él de 
modo autónomo, reside todo valor, toda finalidad de la vida [...]". El problema 
radicaba en que "el mundo humano no es individual y mucho menos aislado de 
las relaciones sociales, pues el sujeto que lo representa está en el entramado de 
las relaciones sociales (ni la sociedad es antes del individuo, ni este antes de la 
sociedad)" (Ferro, 2008, citado por Martínez, 2011, p. 148). 


De esta manera, la existencia del hombre era considerada, por sobre todo 
coexistencia, lo que ahora planteaba la necesidad de objetivar su comprensión. 
Así llega a proponer una metodología para el estudio de la realidad humana, 
basada en la historia de vida, a la que Dilthey declara, casi con admiración 
pasional "técnica ejemplar... difícil y bella". Sin ella, se correría el riesgo de 
aceptar el conocimiento y el entendimiento como fenómenos parciales. 


Lo que soporta la construcción del mundo histórico no son los hechos ganados 
por la experiencia e incluidos luego en una referencia valorativa, sino que su 
base es más bien la historicidad interna propia de la misma experiencia [...]. Su 
modelo no es la constatación de hechos sino la peculiar fusión de recuerdo y 
expectativa en un todo que llamamos experiencia. (Ferro, 2008) 


Es decir, el mundo no existía en ninguna parte más que en la representación de 
sus individuos. 


1. Más allá del hombre 


La Teoría de Sistemas, en cambio, explica la sociedad como un complejo 
sistema de comunicaciones, en el que el hombre ya no puede ser la unidad básica 
de la construcción social, sobre un basamento que desvirtúa, antes de pasar a las 
afirmaciones: "querer explicar la sociedad como acuerdos entre los individuos 
(se expliquen éstos como se expliquen), supondría el presupuesto (altamente 


discutible) de la simetría de los estados subjetivos" (Torres, en Luhmann, 2009, 
p. 14). Aquí el mundo es el mundo del sentido. 


Luhmann no cuestiona la existencia de la conciencia ni la predisposición 
objetual. Cuando habla de sociedad o plantea preguntas cognitivas, lo hace desde 
el mundo del sentido. En tal caso ya está en un despliegue fenomenológico de 
sentido (volviendo a la simultaneidad con la comunicación), bajo una 
advertencia que redunda en la complejidad del fenómeno: 


el sentido aparece bajo la forma de un excedente de referencias a otras 
posibilidades de vivencia y acción, que supone que algo está en el foco, en el 
centro de la intención, y lo otro está indicado marginalmente como horizonte de 
la actual y sucesiva vivencia y acción. (Luhmann, 1998, p. 78) 


Ahora bien: La comunicación es posible, en primera instancia, por un código 
binario, que distingue entre un sí y un no, entre aceptación y rechazo. Cuando 
ocurre la distinción y se escoge, por ejemplo, el sí o la aceptación, de la nada — 
porque no hay densidad— hay sentido y hay comunicación. 


Así tenemos, entonces, que sociedad es igual a comunicación, pero en un estadio 
abstracto. La comunicación no es acontecimiento per sé: se tiene que actualizar 
en algo, por ejemplo, las acciones, bajo el supuesto de que, en el mismo plano de 
la abstracción, el sistema psíquico (conciencia) está clausurado sobre sí mismo. 


La pregunta que emerge es: ¿si no se rompe la frontera de la conciencia, cómo 
existe comunicación? Desde la Teoría de Sistemas, el puente se establece porque 
la comunicación irrita a la conciencia y la conciencia irrita a la comunicación, 
entendiendo la irritación no como producción relativa a la ira sino a la 
excitación. Así, por más distinciones psíquicas latentes, sólo podrán saberse las 
que se comunican. Dicho de otra forma: la conciencia arma una trama 


comunicativa para generar comprensión. 


La comunicación en su estado basa es el mundo social que existe 
preeminentemente a que el individuo o los grupos humanos opten por introducir 
—-en la misma comunicación— valores, sentimientos, discriminaciones. (Torres, 
1998, en Luhmann, 2000, p. XII) 


La comunicación, en este sentido, adquiere las formas de Alter y Ego que, en 
tanto se intercambian, rompen con la linealidad de aquella y la sustraen de la 
metáfora de la transmisión. Aquí el emisor no da nada, en el sentido de que 
pierda él algo, con lo cual también se recoge la exagerada identidad de lo que se 
transmite y se atenúa la atención y los requerimientos de habilidad hacia el 
emisor (Luhmann, 2009, 305). En Luhmann, pues la comunicación no es la 
potestad de los sujetos —no es intersubjetiva— porque estos, por sí mismos, no 
reproducen sentido, apenas actualizan el sentido de la comunicación misma. Así, 
la comunicación resulta una abstracción, que al funcionar como posibilitador, 
reproduce más distinciones como ella: cada vez que acontezca se actualizará a sí 
misma, reproducirá comunicación y abrirá una gama de posibilidades infinitas 
sobre si mismas, en tanto operación de sentido. A ello obedece la expresión de 
sólo la comunicación comunica que Luhmann cita en varios de sus textos. 


Para que se lleve a cabo el acoplamiento de las conciencias con la comunicación 
necesita haber un medio: el lenguaje. El lenguaje sólo sirve a la generación 
simbólica del sentido, que lo precede. En esta dirección el lenguaje es una 
técnica (como la radio, la televisión, la computadora) sobre la que campea el 
sentido, que es prelingiiístico (Torres, 1998, en Luhmann, 2000, p. XIV). 


2. Los medios del hombre 


Los medios de comunicación, por su parte, no son más que medios, o un 


verdadero sistema social, o una conquista evolutiva propia del mundo 
contemporáneo, o una forma de comunicación que se sitúa en el mismo nivel de 
la política o la economía o una galaxia de comunicación con código propio 
(Torres, 1998, en Luhmann, 2000, pp. x-xx). O como dice Luhmann 2007, 2-3): 
todas las disposiciones de la sociedad que se sirven para propagar la 
comunicación, en cuyo caso lo decisivo es que entre el emisor y el receptor no 
debe haber interacción entre presentes. 


De nuevo, no estamos en el sentido del mundo sino en el mundo del sentido. 
Aquí, una vez más, hay un orden emergente distinto del plano objetual. 


Todos los sistemas parciales luhmaniannos —ciencia, religión, arte, derecho, 
economía, educación, medios de masas, política— tienen una función y todos 
presuponen un orden emergente de acuerdo con su función. La del derecho, por 
ejemplo, es garantizar las expectativas normativas, en cuyo contexto lo que 
importa es que garantice esa tarea. Los medios de masas, de igual forma, 
generan una realidad con los contenidos informativos que permite su auténtico 
orden emergente, previa selección de una serie de sucesos de un número 
indeterminado del mundo emergente del sentido. Es decir, su propia realidad, 
que construye a partir de la relación: informable/no informable, que 
generalmente resalta la anormalidad social y deja fuera de foco la normalidad. 
Por eso Luhmann se aparta del concepto de medios garantistas de verdad que en 
las escuelas de formación se sigue pregonando, no porque los medios digan 
mentiras sino porque la verdad no hace parte de su misión. Hay que aceptar, 
empero, que ni la información ni la representación que se hace en los medios 
sobre el arte, es arte; ni la información ni la representación sobre la ciencia, es 
ciencia. (Torres, 1998, en Luhmann, 2000, pp. XX-XXII), porque los medios 
construyen realidad de valores específicamente propios. 


Primero entendamos lo que Luhmann asume por medios: todas las disposiciones 
de la sociedad que se sirven para propagar la comunicación: libros, revistas, 
periódicos, radio, los filmes, la reproducción fotográfica o electrónica: el 
producto obtenido maquinalmente fue el que condujo a la diferencia de un 


sistema especial denominado medios de comunicación de masas. Los medios — 
estos medios— son un sistema que atiende una función de la sociedad moderna. 


Pero aclaremos que, para Luhmann, la tecnología es un medio que hizo posible 
la construcción de formas que enlazan operaciones comunicativas. Formas que, a 
su vez, hacen posible la diferenciación y la clausura del sistema. Para los efectos, 
la tecnología es lo que el dinero hizo con la economía, vale decir, fue condición 
de posibilidad de las operaciones del sistema, pero no es parte de su secuencia 
operativa. 


Esos medios de comunicación parten de los tres momentos de la comunicación 
que son basales a todos los sistemas: información/ darla a conocer/darla a 
entender. Pero, en este caso, el darla a conocer/darla a entender obedece a una 
selección a priori. Y tal selección tiene que ver con posibilidades que nos 
remiten a la complejidad funcional que está presente en todos los sistemas y que 
aquí, como en todos, tiene códigos propios, que el mismo Luhmann (2007, pp. 
44-54) define: 


La sorpresa, por ejemplo, se refuerza mediante una discontinuidad bien marcada: 
la información debe ser nueva, debe romper con las expectativas esperadas O 
debe especificar de manera reducida el campo abierto de las posibilidades. 


Ahí aparecen, por ejemplo, los partidos de futbol, los resultados de las 
elecciones. 


La exigencia de actualidad lleva a que las noticias se concentren en los casos 
particulares -accidente, incidentes, alteraciones. 


Los medios buscan, por sobre todo, conflictos. Por eso son noticia de primera 
plana, los choques, los enfrentamientos, las guerras. 


El empleo de cantidades atrae especialmente la atención. Las masacres, 
verbigracia, son noticia no solo por la mortandad sino por el número de 
víctimas. 


Especial atención adquiere la contravención de las normas. Los corruptos o los 
ladrones, son, por ello, actores de primera línea en los titulares de los noticieros 
de televisión. 


La contravención de las normas se selecciona como información cuando se les 
puede acompañar de una valoración moral: estima o desestima por las 
personas. Por eso es que al lado del corrupto, conviene insistir en el 
interrogante sobre la carcoma social o la crisis de valores. 


Para dar a conocer la contravención de las normas, parafacilitarle al lector/ 
espectador el que se forme una opinión, los medios de comunicación se las 
arreglan para lograr que el proceso de atribución de la acción sea accesible. 


Como caso especial, debe mencionarse que la exteriorización de opiniones 
puede ser considerada como noticia. 


Todos estos selectores se refuerzan y complementan en la medida en que entran 
en juego organizaciones que se ocupan de la selección de la información y 
desarrollan para ello rutinas. El criterio último de la decisión está determinado 
por tiempo y espacio disponibles. 


Con todo, la particularidad más sobresaliente está en relación con el tiempo. Una 
noticia que es emitida más de una vez, sigue conservando sentido, pero pierde el 
valor de información. Lo otro es que debido a los mass media cada 
comunicación produce redundancia. Cuando se ha comunicado una información, 
no sólo se puede preguntar a los inmediatamente afectados sino a todos aquellos 
que han recibido y entendido la comunicación (Luhmann, 2007, pp. 30-31). 


3. Lo que se observa de la violencia que informan los medios 


Al empezar a revisar, por ejemplo, las primeras páginas de los periódicos El 
Universal y Reforma, de ciudad de México, en el período 2000-2010, y El 
Tiempo y El Espectador, de Bogotá, entre 1983 y 1993 —en ambos casos los 
períodos más álgidos de la violencia— se vislumbran algunas coincidencias que 
nos dejan dimensionar mejor el alcance de la codificación de Luhmanmn. Lo que 
estamos intentando aquí es una observación al observador de los observadores. 
Esa especie de observación de tercer orden permite encontrar unos contrastes de 
realidad que resultan provocadores para una aproximación científica que apenas 
comienza: 


El principal problema del país es el narcotráfico. Las noticias sobre pobreza, 
exclusión o la economía están relegadas a un segundo plano, pues están más 
cercanas a la normalidad de la que habla Luhmann. 


Hay un enfrentamiento constante entre el gobierno y los sectores de opinión 
pública, porque ante los partes de victoria de los funcionarios de la 
Administración Federal o el gobierno de Bogotá, los analistas preguntan ¿cómo 
es posible que no se cambie la estrategia si cada vez hay mas muertos? Opciones 
alternativas como la legalización de la droga, que irrumpen en las portadas, no 
son convincentes desde la óptica de los funcionarios. 


La guerra contra el narcotráfico se da en los países productores, frente a lo cual 
se echa de menos una pregunta: si uno de los problemas de la droga es el 
consumo, ¿por qué no se combate al narcotráfico donde compran la heroína o la 
cocaína en los centros urbanos o naciones donde tales transacciones mueven 
alrededor de 150 mil millones de dólares cada año? 


La guerra contra las drogas ilícitas y los carteles es militar. Las noticias de los 
periódicos hablan de más armamento, de más aviones, de más gasto militar, de 
más policías. Pero hay otros elementos importantes, como la descomposición 
social y la falta de educación, situados por algunos autores como epicentros del 
problema, que se debaten apenas ocasionalmente. 


La guerra no se acaba capturando o matando narcos. Lo que se ve en las noticias 
es que cuando un capo muere inmediatamente es sustituido por otros. O hay una 
lucha a muerte entre los residuos de la banda o el cartel para ver cuál se queda en 
el poder. Sin embargo, parece haber una coincidencia en la focalización del 
problema por parte de medios y autoridades: ambos van a la caza de los capos. 


No se ve un interés de las autoridades por ayudar a las víctimas. "Todo lo que 
hacen es perseguir a las bandas o carteles, pero ¿qué pasa con los millares de 
desplazados en Colombia o el drama de 12 mil niños de Juárez que han perdido 
a Sus padres y son criados por sus hermanos? 


Los otros países le piden mucho a México y a Colombia, pero no son coherentes. 
Es verdad que siete estados de México están entre los más violentos del mundo y 
que en Colombia asesinaron cuatro candidatos presidenciales, pero la tasa de 
algunos países desarrollados que cuestionaron las acciones en Colombia y, de 
nuevo, lo hacen con México, es de 30 por 100 mil. Por ejemplo. 


En algunas informaciones se habla de la colombianización de México, como en 
Colombia se habló de la italianización del fenómeno, desconociendo el carácter 
mundial del fenómeno y estigmatizando a la población que origina el dicho. 


Los periodistas también son noticia. En Colombia fueron asesinados 33 
periodistas y en México van 58. Las noticias, en esta particular autorreferencia, 
podrían estar afectadas, en general, por la atmósfera de miedo que los propios 
comunicadores relatan en sus medios y que hemos pincelado en este compendio 
de hallazgos. 


Como se ve, en esta agenda detectada hay conflicto, hay preferencia por lo 
espectacular, lo nuevo y lo numeroso, se abren espacios generosos para el 
registro de la contravención de las normas, especialmente si comportan juicios 
morales. 


Pero ¿se puede afirmar que esta es la realidad de México como país, como en su 
momento fue la de Colombia? El mundo como es y el mundo como es 
observado. Luhmann (2007, p. 1) diría que lo que conocemos con relación a la 
violencia del crimen organizado no dista de lo que Platón sabía de la Atlántida: 
“se oye que...”. De hecho, al hablar de la realidad de los medios de 
comunicación lo hace en un doble sentido: 


El primero consiste en su propia operación: se imprime, se difunde, se lee, se 
captan emisiones, por medio de las cuales el sistema, con sus propias 
complejidades, se reproduce a sí mismo y se diferencia del entorno. Si la Teoría 
de sistemas, como veíamos, asume la tecnología en un segundo plano, en 
cambio, ubica el acto de recepción de la comunicación en primerísimo orden. 
Está claro que no hay interacción entre presentes. La organización que produce 
la información asume tanto las exigencias desmedidas de ellas como su 
aceptación. Las asume, apenas. Y resuelve el embrollo de dos formas: con la 
estandarización y la diferenciación de sus programas. Es el individuo el que al 


final escoge, dependiendo de sus intereses: si es economista, profesor, vendedor 
ambulante o profesionista. Ahí Luhmann ve una incompetencia de los medios: 
en tanto no determinan el círculo de receptores que coefectúan la comunicación, 
procura un público idóneo y explora con posibilidades. Pero la comunicación se 
lleva a cabo cuando aquel alguien oye, ve, lee y cuando ha entendido que allí se 
desprende una comunicación posterior. Por eso, en clara alusión a su contertulio, 
afirmó: la acción comunicativa no es solo comunicación. 


El segundo, lo que es la realidad para los medios, es decir, lo que aparece como 
realidad para ellos, o aquello que los otros tienen por realidad porque lo han 
tomado de los medios de comunicación. Bajo esta mirada, el quehacer de los 
medios ya no se verá simplemente como una secuencia de operaciones sino de 
observaciones, o, dicho mejor, la secuencia de operaciones que observan. 
(Luhmann, 2007, p. 6). Un observador de segundo orden. 


Luhmann no hace énfasis, y ni siquiera menciona, a la manipulación que la 
crítica le endilga a los medios y, mucho menos, se ocupa de la distorsión que 
aparentemente hacen de la realidad. Es más: sostiene que es imposible distinguir 
entre concordancia y discordancia de una información en la masa ingente de la 
comunicación, tal como señala el discurso clásico. Mejor aún: ver con los 
medios de masas desvirtúan la realidad por la forma en que presentan los hechos, 
supone una realidad ontológica pre-dada, objetiva y libre de toda construcción. 
En vez de verdad reconoce la selectividad. Lo que dice es que los medios son 
sistemas autorreferentes y heterorreferentes en la medida en que distinguen entre 
la referencia a sí mismo (su realidad) y la referencia a lo otro (realidad distinta), 
y que la realidad que muestran en respuesta a ese proceso, que bien podría diferir 
—y de hecho, difiere— del conocimiento procedente de otros sistemas como la 
economía O la ciencia, es un correlato de sus propias operaciones. Mejor aún: si 
en las informaciones hay implícitos antivalores de la verdad, esto obedece al 
propio orden emergente mediático. 


Todo ocurre en el propio sistema. ¿Qué sería lo "auto" y lo "hetere" en el 
entorno? 


Entendiendo que su función es reducir complejidad de la realidad social, frente 
al cubrimiento de los temas relativos al narcotráfico, por ejemplo, lo que hace es 
acoplarse con su propio orden emergente a otros sistemas, en este caso el 
político, para producir información, que no es otra cosa que la creación de una 
realidad que no es la del sistema político ni la de la sociedad misma. Lippman, 
en McCombs (2006) se remitiría al pseudo-entorno, o esa visión del mundo que 
existe en nuestra mente, y que es siempre incompleta frente a la realidad, y con 
frecuencia, inexacta. 


Para ello, los medios se valen de la tematización. Los temas organizan la 
memoria de la comunicación; anudan las aportaciones en ciertos contextos 
complejos, de forma que en la comunicación habitual se hace reconocible si un 
sistema debe permanecer, proseguir o cambiar. hacen concordar 
permanentemente 


[...] la autorreferencia y la heterorreferencia dentro de la comunicación del 
propio sistema. y por razón de elasticidad y diversificación, pueden alcanzar a 
toda la sociedad a través de los medios de masas, mientras que los sistemas, 
situados en el entorno interno de la sociedad (política, ciencia, derecho) tiene 
dificultades para presentar sus temas a los mass media y, así, alcanzar una 
recepción adecuada. Visto de esta manera, el éxito social de los medios para las 
masas se basa en que imponen la aceptación de los temas. (Luhmann, 2007, pp. 
17-19) 


Cuando los medios marcan su atención en el tema narcotráfico abren unas 
posibilidades infinitas y, montados sobre el mundo del sentido, empiezan a 
reducir complejidad a partir de lo no informable/lo informable, por un lado, y la 
distinción codificación/programación, todo ello en función de la novedad, la 
sorpresa, la espectacularidad, lo insólito, como ya se dijo. Su gran mérito social 
consiste en mostrar esas configuraciones como espejo del mundo y no sólo como 
una representación de él. 


El asunto es que los medios informativos presentan una visión limitada de un 
entorno de mayor alcance. Algo así como la muy limitada visión del mundo 
exterior que se puede tener a través de las estrechas rendijas que, a modo de 
ventanas, tienen algunos edificios contemporáneos. Esta metáfora resulta aún 
más apropiada si los cristales son más bien opacos y tienen una superficie 
desigual. Y si los sistemas psíquicos creen que ven una realidad real en lo que 
Kant ya nos había dicho es: una ilusión trascendental. Pero no hay otra forma de 
entenderlos. Si lo hacemos estaríamos incurriendo en otra quimera. 
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CARTOGRAFÍA CULTURAL 
Una aplicación de la teoría de sistemas en contextos urbanos 


RICARDO ADRIÁN VERGARA DURÁN(79) 


CHRISTIAN ACEVEDO(80) 


Introducción 


En el marco del seminario "Aportaciones de Niklas Luhmann a la comprensión 
de la sociedad moderna" en la versión XIII de Cátedra Europa de la Universidad 
del Norte, en marzo del 2012, se incluyó la ponencia "Cartografía cultural: Una 
aplicación de la teoría de sistemas en contextos urbanos" que se presenta en este 
documento y cuya intención es mostrar la aplicabilidad empírica de la Teoría 
Moderna de Sistemas compilada por Niklas Luhmann, en el análisis de los 
asuntos urbanos, utilizando como soporte metodológico la cartografía cultural. 


Será necesario para este propósito, en primer lugar, hacer una breve revisión de 
la teoría de sistemas. En segundo lugar, se presenta al centro en tanto subsistema 
representativo de ciudad desde la teoría de sistemas. Seguidamente, se introduce 
la cartografía cultural como metodología para el acercamiento a fenómenos 
sociales desde la teoría de sistemas y, por último, se presenta la evidencia 
espacial y la aplicación de la teoría. 


Pero antes es necesario establecer el contexto de localización del centro de 
Barranquilla (Colombia). Este espacio representativo de la ciudad está localizado 
en el margen centro-oriental de la urbe, bastante cercano al borde occidental del 
río Magdalena, junto a algunos caños o riachuelos de desagiie urbano que 
desembocan en él. El centro histórico de Barranquilla está delimitado 


jurídicamente desde la carrera 35 hasta la carrera 46 y desde la calle 30 hasta la 
Calle 46. Además del barrio Centro, incluye sectores de los barrios San Roque, 
El Rosario y Abajo. Para efectos de gestión pública y administrativa, el centro 
histórico pertenece a la localidad Norte - Centro Histórico y del Distrito Central, 
formado también por los barrios Barranquillita y El Boliche. Su eje vial más 
destacado es el Paseo Bolívar, avenida que fue ampliada y restaurada entre los 
años 2003 y 2008. Ver figuras 1 y 2. 


Fuente: Googlemaps. 


Figura 1. Mapa de Barranquilla 


Dado que nuestra intención es utilizar la teoría de sistemas como sustento teórico 
para el análisis de las dinámicas urbanas mediante la cartografía cultural, es 
necesario aclarar que, en el marco de la teoría de sistemas, se entiende aquí la 
ciudad como un sistema, lo que implica llegar a las preguntas centrales de ¿cómo 
el sistema ciudad comunica? ¿qué comunica? ¿cómo encontrar o analizar lo que 
la ciudad comunica? 


Fuente: POT 2005 


Figura 2. Centro histórico de Barranquilla 


El sistema ciudad no posee un lenguaje evidente; sin embargo, la ciudad se 
comunica mediante hechos o factos sociales, eventos y cosas, es decir, lo que 
sucede en ella. La comunicación de la ciudad se materializa en las actividades 
cotidianas que suceden en sus calles. Cada evento o facto comunica 
indirectamente fenómenos subyacentes que se concretan en actos como la 
necesidad de subsistir por parte de las personas menos favorecidas, el tráfico 
peatonal y vehicular, las diligencias en el centro, el comercio y la economía por 
mencionar algunos ejemplos. 


En este contexto, la cartografía cultural aparece como una metodología propicia 
para el estudio de los fenómenos urbanos, soportados en la teoría de sistemas de 
Luhmann desde una perspectiva teórica analítica. 


1. Algunos conceptos básicos de la Teoría de Sistemas 


Antes de exponer lo relativo a la cartografía cultural como propuesta de 
aproximación empírica para el estudio de ciudad, presentaremos una breve 
revisión de conceptos claves de la teoría de sistemas para así establecer algunas 
relaciones con el centro histórico como unidad sistémica. 


El sistema es un conjunto de elementos que mantienen determinadas relaciones 
entre sí y que se encuentran separados de un entorno determinado. El centro 
histórico es un subsistema del sistema ciudad, pero es a la vez en sí mismo un 
nuevo sistema. Es importante diferenciarlo del entorno. El entorno del sistema 
centro histórico es la ciudad. 


Pero no es su entorno solamente por su carácter geográfico o material, sino 
además porque es el siguiente nivel dinámico en cuanto a todo tipo de elementos 


(economía, política, comercio, sociedad, espacio, etc.). El sistema incluye dentro 
de sí la diferenciación misma con su entorno y solo se le puede comprender 
desde esa diferencia. El sistema que contiene dentro de sí mismo la diferencia de 
él con su entorno es un sistema autorreferente y autopoiético. El centro histórico 
lo es. 


El concepto de autorreferente es el de algo encerrado en sí mismo, tautológico, 
sin influencia externa. Un sistema es autorreferente cuando tiene la capacidad de 
establecer relaciones consigo mismo y de diferenciar estas relaciones de las 
relaciones con su entorno (Luhmanmn, 1984, p. 44). Cuando un sistema es 
autorreferente y autopoiético se encuentra efectivamente clausurado en sí 
mismo. Y solo cuando se encuentra así clausurado podrá constituirse como un 
sistema digno de atención y sujeto de un conjunto de operaciones específicas. 
Desde nuestro punto de vista, el centro histórico es un sistema autorreferente y 
autopoiético. 


Los sistemas autorreferentes operan necesariamente a partir del autocontacto y 
no tienen otra forma de contacto con el entorno que no sea el autocontacto. Los 
sistemas autorreferentes son sistemas cerrados, pues en su autodeterminación no 
permiten ninguna otra forma de procesamiento. Esto quiere decir que los 
sistemas parece que operaran por su propia cuenta y no por sus elementos. 


Luhmamn (1984) distingue tres tipos fundamentales de sistemas autorreferentes: 
Los sistemas vivos (los seres vivos), los sistemas psíquicos o personales (el 
individuo humano) y los sistemas sociales (la sociedad). La vida (los procesos 
biológicos) rige los sistemas vivos, la conciencia rige los sistemas personales, la 
comunicación rige los sistemas sociales. En otras palabras, la sociedad es un 
sistema autorreferente de comunicaciones. 


Los elementos son tales sólo para los sistemas que los utilizan como unidad y lo 
son únicamente a través de estos sistemas. Esto es autopoiesis. Es decir, cada 
sistema de mayor grado o emergente se hace menos complejo que su anterior, 


debido a que él mismo establece sus nuevos elementos constitutivos y opera en 
su nuevo entorno determinado (Luhmann, 1984, p. 64). Por esta razón es que el 
centro histórico se constituye en sistema en sí mismo una vez se extrae como 
subsistema o elemento en el análisis de ciudad. igualmente, si se toma un 
elemento del centro histórico, como por ejemplo el comercio informal o el 
espacio público, estos serían susceptibles de tratarse como sistemas en sí 
mismos. 


Es decir, la autopoiesis es la capacidad del sistema de generar nuevos elementos 
que reducen su complejidad, para ser usados como unidades del sistema en un 
nivel subsiguiente de complejidad. En este sentido, el sistema social es el único 
sistema autorreferente que utiliza su elemento constitutivo, las comunicaciones, 
para interactuar consigo y con otros sistemas. 


Para Luhmann todo es diferencia, de hecho lo que se considera unidad, 
realmente es unidad de diferencias o sea "unidad múltiple". Sin diferencia no hay 
relación, unidad, complejidad, sistema, ni observación. Si no hubiera diferencia, 
no habría autorreferencia. En este sentido, el mantenimiento del límite significa 
el mantenimiento del sistema. El centro histórico es subsistema de ciudad, es 
sistema en sí mismo y su entorno es la sociedad, en unos casos barranquillera 
(entorno geográfico, por ejemplo), en otros casos regional (entorno económico, 
por ejemplo), en otros casos nacional (entorno cultural, por ejemplo) y en otros 
casos internacional (entorno financiero, por ejemplo). 


La observación consiste en manipular un determinado esquema de diferencias. 
Observar implica tener, desde antes de la observación, un esquema de 
diferencias. Nunca hay observación neutral que no se encuentre regida por 
esquemas de diferencias previos. Al observar se elige uno de los lados de la 
diferencia y se describe. Los sistemas autorreferentes se observan a sí mismos y 
a su entorno. 


La interpenetración es el modo en que se relacionan unos sistemas con otros 


mientras se autoconstruyen en su complejidad. Para Luhmamn (1984), la 
sociedad es un sistema autorreferente y autopoiético que se compone de 
comunicaciones. En él se diferencian subsistemas, también cerrados y 
autorreferentes, que poseen un ámbito determinado de comunicaciones y 
especialización. 


La comunicación es un proceso de selecciones y su análisis debe partir de su 
improbabilidad, por cuanto debe sortear múltiples obstáculos antes de producirse 
con éxito. La sociedad se compone de comunicaciones y es el ámbito de todas 
las comunicaciones posibles. En este mismo sentido, Luhmann afirma que la 
sociedad no está compuesta por seres humanos, sino por comunicaciones, en 
tanto elemento clave de sus relaciones. Los seres humanos por su parte son 
sistemas autorreferentes (psíquicos) y tienen en la conciencia y el lenguaje su 
propio modo de operación autopoiética. 


El concepto de límite implica que los procesos fronterizos al cruzar los límites 
siguen funcionando pero en otras condiciones (Luhmann, 1984, p.51). El entorno 
consigue su unidad solo a partir del sistema y en relación con el sistema. Como 
tal está delimitado por horizontes abiertos y no por límites franqueables. 
Entonces, el entorno no es un sistema único, sino que está constituido por 
variados sistemas. Las gentes que habitan y visitan el centro histórico no son el 
sistema centro histórico, son su entorno o sus entornos desde diferentes 
perspectivas. 


Cada sistema tiene un entorno diferente debido a que cada sistema solo puede 
ponerse a sí mismo fuera de su propio entorno. El sistema contribuye al entorno 
(contribución externa). Esta es una estrategia, mas esto no significa que el 
entorno dependa del sistema o que el sistema pueda disponer a voluntad del 
entorno. No hay dependencia absoluta en ningún sentido debido a la complejidad 
de ambos, sistema y entorno (Luhmann, 1984, p. 52). 


El límite como tal no pertenece al sistema ni al entorno, sino que es desde un 


punto de vista lógico, un tercero, un nuevo agente o parte. Los niveles pueden 
referirse a la estabilización de las diferencias de la complejidad entre sistema y 
entorno. Vistos desde el sistema, son fronteras autogeneradas. Los límites son 
tan importantes para el sistema como los propios elementos (Luhmann, 1984, p. 
81). 


La formación de límites interrumpe la continuación de procesos que unen el 
sistema con su entorno. Los sistemas deben reconocer sus límites con su entorno 
y con otros sistemas y sus respectivos entornos. Es decir, límites sistema propio / 
entorno propio, límites sistema propio / sistema ajeno, límites entorno propio / 
entorno ajeno y límites sistema ajeno / entorno ajeno. Y todos estos límites 
dependen del punto de vista o perspectiva. Ver figura 3. 
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Fuente: Elaboración de los autores 


Fgura3. Posibles sistemas y entornos 


Es claro que en el gran sistema sociedad, todo subsistema y todo entorno de 
alguna manera tendrán que ver con otros sistemas y otros entornos. Por esto es 
importante la definición de límites. Por ejemplo, el sistema economía mundial 
pasará en alguna medida a través de las dinámicas del centro histórico de 
Barranquilla. Pero la economía mundial es otro sistema independiente con su 
propio entorno: Los actores económicos a nivel mundial y el entorno que 
corresponde al sistema centro histórico de Barranquilla, que son los habitantes y 
visitantes del mismo, también tendrá limites de relación tanto con el sistema 
economía mundial, como con el entorno de actores económicos del mundo. 


De otra parte, la complejidad es la sobreabundancia de relaciones, posibilidades 
y conexiones, de modo que no sea posible plantear una correspondencia 
biunívoca y lineal de elemento con elemento dentro de un sistema. El problema 
de nuestra sociedad es justamente el aumento de su complejidad, por ende su 
diferenciación. Toda teoría debe ser una herramienta para reducir la complejidad 
y su validez depende de ello. 


Aunque suene paradójico, sólo el aumento de la complejidad permite la 
reducción de la complejidad. Es claro cuando se entiende que lo verdaderamente 
sencillo es enormemente complejo. Por ello, la teoría como herramienta de 
reducción de la complejidad es compleja por sí misma y debe dar cuenta de la 
sobreabundancia de relaciones y posibilidades que caracterizan nuestra sociedad. 


La complejidad no es un todo compuesto por partes, sino una globalidad 
compuesta por diferencias de complejidades. La complejidad del sistema 
siempre es menor que la complejidad del entorno. Es decir, los procesos de 
comunicación y relaciones nunca lograrán dar cuenta de todo aspecto, conexión, 
elemento, variable, detalle o propiedad emergente de la realidad social, que es 
avasalladora. Así, la complejidad es una medida de la indeterminación o de la 
falta de información. La complejidad es la información que le falta a un sistema 
para poder comprender y describir completamente su entorno (complejidad del 
entorno) o bien a sí mismo (complejidad del sistema). 


Así mismo, las estructuras tienen un tiempo reversible, pues dejan abierto un 
repertorio de posibles selecciones. Pueden ser superadas o cambiadas. Los 
procesos resaltan la irreversibilidad del tiempo, están formados por 
acontecimientos irreversibles, no pueden ocurrir al revés. Las estructuras atrapan 
la complejidad abierta que permite interrelacionar todos los elementos en un 
modelo más estrecho de relaciones válidas, usuales, probables, repetibles o 
preferidas de la manera que sea. 


Los sistemas complejos no solo deben adaptarse a su entorno sino también a su 
propia complejidad. Así, tomando las relaciones autorreferentes del sistema 
como base, es posible ampliar inmensamente los límites de la capacidad de 
adaptación estructural y el correspondiente alcance de la comunicación interna 
del sistema. Las diferencias empiezan a actuar como tales en la medida en que 
pueden ser tratadas como informaciones en los sistemas autorreferenciales. 


La estructura no actúa como tal o sea a base de fuerza inmanente. Entra 
solamente en las experiencias de la diferencia, que a su vez, facilitan 
información, sin por ello determinar lo que sucederá después. De esta manera, 
un sistema crea su pasado como propia base causal, lo que le permite mantener 
una resistencia a la presión causal del entorno, sin que únicamente por la 
causalidad interna esté ya fijado lo que sucederá en confrontación con los 
acontecimientos exteriores. 


La relación entre complejidad y selección no solo es una descripción de estados, 
también implica el tiempo y se hace mediante el tiempo y en el tiempo. El 
tiempo es el que obliga la selección en los sistemas, pues si dispusiéramos de 
tiempo infinito, todo podría concordar con todo. 


Así pues, la temporalidad de los sistemas implica cambio. Los cambios pueden 
ser reversibles o irreversibles. En la medida en que el tiempo mismo es percibido 


solo a partir de los cambios, se presenta a su vez como reversible o irreversible. 
Entonces, solo en la medida en que el tiempo aparece como irreversible, puede 
ser interpretado como un presente en curso hacia una diferencia de futuro y 
pasado. 


Ante el desnivel de complejidad en relación con el entorno, un sistema complejo 
no se puede apoyar, ni siquiera temporalmente, en una correspondencia punto 
por punto con el entorno. Debe renunciar a una completa sincronización con el 
entorno y ser capaz de compensar de alguna forma los riesgos surgidos por esa 
falta de correspondencia momentánea. De esta manera, los sistemas pueden 
desplazar el tiempo respecto al entorno, preparar reacciones y reaccionar ante 
eventualidades, entre otros mecanismos de compensación de complejidad con el 
entorno. 


Por otra parte, el sistema está formado por elementos inestables y temporales o 
sea elementos que duran un lapso determinado, a veces nada. Así, cada elemento 
reclama naturalmente un tiempo cronológico, pero la duración del tiempo según 
el cual cada elemento es considerado como una unidad indisoluble, es 
determinado por el mismo sistema. En resumen, un sistema estable está 
conformado por elementos inestables y debe su estabilidad a sí mismo, no a sus 
elementos, puesto que es autopoiético. 


A pesar de lo anterior, un sistema está conformado por elementos, es decir, 
acontecimientos. Fuera de los acontecimientos no hay base alguna para la 
duración. Por eso experimentamos forzosamente el presente como breve. Los 
acontecimientos no se pueden separar del sistema, ni siquiera distinguirlos 
razonablemente. En la teoría, la diferencia correcta no es elemento/sistema, ni 
elemento/proceso, sino elemento/relación (Luhmann, 1984). 


La teoría de sistemas busca la estabilidad dinámica, no estática. La reproducción 
no significa simplemente la repetición de la producción de lo mismo, sino 
producción reflexiva, producción a partir de productos. La operación de un 


sistema se refiere a la reproducción de los elementos (acontecimientos), lo cual 
es imprescindible para el mantenimiento del sistema. 


Un sistema es entrópico para un observador cuando una información sobre un 
elemento no permite ninguna conclusión sobre otros. Un sistema es entrópico 
para sí mismo cuando en el proceso de reproducción o sustitución de sus 
elementos desaparecidos, cada nuevo elemento tiene la misma probabilidad de 
aparecer, es decir, como no hay filtros de selección, la reproducción es lenta 
comparativamente con sistemas no entrópicos. 


2. El centro como subsistema representativo de ciudad y teoría de sistemas 


¿Por qué el centro de la ciudad ha sido escogido para este propósito? Esta 
cuestión podemos resolverla acudiendo al concepto de centralidad. El centro se 
escoge para analizar la ciudad porque tiene una carga muy representativa de lo 
que es la ciudad toda. El centro de la ciudad históricamente va desarrollando 
lógicas y dinámicas muy destacables y particulares, que además lo fortalecen y 
consolidan como núcleo de análisis social. 


En el centro de la ciudad se concentra gran parte de la actividad económica y 
comercial (formal e informal), política, administrativa, social e histórica por 
supuesto, por mencionar algunos ámbitos. En un principio el centro era la ciudad 
toda y concentraba de forma casi monopólica todo este tipo de actividades antes 
mencionadas. Con la expansión urbana hacia la periferia, fueron desarrollándose 
nuevos núcleos urbanos que redistribuyeron la actividad y representatividad del 
sector, pero nunca de forma tal, que el centro dejara de ser "el centro", con las 
implicaciones prácticas y simbólicas que venimos discutiendo. 


La Teoría de Sistemas es una teoría de la diferenciación. Bajo este esquema, el 
sistema se define por la capacidad de regular o reforzar la distinción o la 


diferencia. Si entendemos el centro como un sistema en sí mismo, a su interior 
surgen las dinámicas, procesos y operaciones propias que hacen que se 
autovalide, se mantenga como una unidad representativa de ciudad y también 
que los límites que la hacen sistema y la diferencian del entorno, se vayan 
limpiando, ratificando, redefiniendo o borrando. En suma, afectando. 


Esta es la lucha del sistema por mantener sus límites, trata de jugar con sus 
propias operaciones para mantenerse como sistema. El entorno, por su parte, está 
allí ejerciendo presión e irritando al sistema mediante fuerzas (en este caso 
hechos o dinámicas sociales, económicas, etc.) que hacen que el sistema se 
ajuste en uno u otro sentido. 


Ahora bien, los ámbitos en que esto sucede son múltiples. Pongamos el caso de 
la indigencia para ejemplificar esta idea. El sistema económico y el entorno es el 
aparato capitalista. Una persona se queda sin empleo y puede hacer parte del 
sistema como desempleado. Pero también puede salir del sistema, es decir 
termina expulsado del sistema económico. Un día se ve marginando del sistema 
por eventos y causas sucesivas, pero esa persona no sabe por qué, ni nadie lo 
sabe exactamente. La abstracción conceptual permite explicar estos fenómenos 
desde la teoría de sistemas. 


El sistema es diferencia entre sistema y entorno. Esta es la clave en la definición 
de sistema, ni siquiera es la unidad-sistema en sí misma, sino la diferencia de 
esta con el entorno. 


Como el mundo actual es predominantemente urbano, es apenas lógico y 
entendible que para analizar la sociedad, la ciudad sea un escenario ideal en el 
cual indagar. En las urbes está la mayoría de la población. La ciudad no es el 
único escenario pero sí es muy representativo. 


La ciudad es comunicación. Esto es, la ciudad está cargada de significado, 
acumula historia. La comunicación es la operación del sistema social. Ya 
veremos en el proceso investigativo que se resume en este documento, si en 
otros sistemas logramos identificar los mecanismos de operación. Finalmente, la 
ciudad comunica a través de los fenómenos sociales, es decir, elementos 
culturales, que se materializan en ella. Aquí surge la cartografía cultural para 
indagar por ellos. 


3. La cartografía cultural como metodología empírica para el acercamiento 
a fenómenos sociales desde la teoría de sistemas 


Desde la perspectiva de las ciencias sociales ha existido desde antes, una 
relación confusa o compleja entre geografía y cultura, ¿Se debe abordar la 
cultura como una variable desde lo geográfico? O ¿se debe abordar el territorio 
como una variable cultural? Se preguntan unos y otros. En este sentido, la 
cartografía cultural permite conciliarlas. Pone en evidencia las realidades 
socioculturales de sus pobladores o actores, ocurridas, materializadas o vividas 
en un territorio específico. 


Por otra parte, en la indagación teórica encontramos que no hay consenso 
conceptual sobre cartografía cultural. El concepto está muy difuso. Por esta 
razón, decidimos agrupar el material encontrado en cuatro acepciones 
principales: 1. Perspectiva múltiple, 2. Perspectiva popular y política, 3. 
Perspectiva geográfica y 4. Perspectiva desde otras ciencias o ramas del saber. 
La tabla 1 resume los respectivos autores. 


Perspectiva múltiple: Bajo este enfoque, algunos autores reconocen que los 
"mapas culturales” buscan establecer coordenadas de localización y 
plantear de forma organizada la ubicación geográfica, estática o dinámica, 
de realidades socioculturales diversas. 


Perspectiva popular-política: Bajo esta acepción, la cartografía cultural 
consiste en un registro territorial de un amplio espectro de actividades 
culturales (manifestaciones artísticas, folclóricas, gráficas, plásticas, etc.), 
generalmente con intenciones de gestión pública asociada a la cultura. 


Perspectiva desde la geografía: En esta connotación, los diferentes autores 
establecen una discusión conceptual acerca de la cartografía, destacando el 
ámbito cultural en el oficio del geógrafo. Exponen también la importancia 
de la cultura en la elaboración, interpretación y lectura de los mapas. 


Perspectiva desde otras ramas del saber: Bajo este último foco, la 
cartografía cultural consiste en una herramienta de análisis de elementos 
socioculturales, que pasa por consideraciones espaciales. Aquí, el concepto 
de mapa se convierte en metafórico y representativo, no es gráfico como lo 
entendemos comúnmente. Es decir, mapas que no se dibujan. 


Para cerrar esta imprecisión conceptual, entendemos aquí cartografía cultural de 
la siguiente manera: La cartografía cultural es tanto una metodología como un 
enfoque teórico, que permite acercarnos a la comprensión de un territorio 
específico desde la perspectiva amplia de las ciencias sociales. 


Finalmente, la cartografía cultural permite obtener resultados confiables en la 
interpretación de la ciudad. Los resultados de la cartografía cultural contribuyen 
a la toma correcta de decisiones públicas y privadas. La cartografía cultural es en 
esencia un sistema de información territorial. La cartografía cultural permite 
comprender de manera integrada y amplia, las relaciones entre el territorio 
geográfico específico y los agentes que intervienen en él. 


Tabla 1. Perspectivas conceptuales sobre cartografía cultural 


Múltiples Black (1997), King (1996), Seermann (2001, 2010) y Wood (1992). 


Aceves (2004), Cheng (1998), Cordero (2007), Forero et, al. (2007a, 2007b), 
Guanche (2006), Huang (2007), Moreno (2004), Nettl (1960), Padilla (2004), 
Rodríguez (2009), Rolnik (2008) y Serbia 8 Bosisio (2006). 


Populares y 
políticas 


Bourette (2009), Chanis (2008), Cosgrove (1988, 2001), Edney (1996), Harley 
(1989, 1990, 2005), Herlihy 8, Knapp (2002, 2003), Jacob (1996), Jelacic 
Desde la (2010), Kluckhohn (1949), Michaud, et. al, (2002), Mila-Schaaf (2010), 
geografía Molnar (2007), Montoya (2007), Offen (2003), Perkins (2009), Rundstrom 
(1987, 1990, 2009), Sambrook (1981), Sletto (2005, 2009, 2012), Taylor 
(1995), Thrower (1966), Tickell (2004) y Turnbull (1997). 


Acosta (2002), Annick (2007), Blanco (2001), Bowles (2007), Calero et. al. 
(2006), Callahan (2009), Choate (2007), Correa (2007, 2009, 2011), Davis 8l 
Wali (1994), De Toro (2006), Diggle (2010), Dostal (1984), Figueroa (2005), 
Gieryn (1999), Gupta 8. Ferguson (2008), Hubik (2002), Hug (2007), Isea 
(2007), Kaplan 8 Radin (2010), Kerr (2009), Leefe (2011), Leith (2009), 
Lison (1991), Lobato 8 Quintero (2008), Mata (2007), Mikes (2010), Moras 
(2008), Murphy (2009), Olafsdottir 8. Pescosolido (2009), Ongaro (2004), 
Palacios (2004), Paulston 8l Liebman (1994), Pavía (2005, 2009), Pinder, et, 
al (2005), Pinedo (2009), Poole (2003), Radakovich (2010), Raina (2010), 
Rivera, et, al, (2009), Schippers (2006), Smith (1999), Stenou (2007), Straw 
(2005), Tirado (2000), Verges (2006) y Zimmerman (2007). 


Desde otras 
ciencias 


Fuente: Elaboración de los autores 


4. Evidencia espacial y teoría de sistemas 


En este segmento, presentamos un breve resumen del proceso investigativo 
desde un enfoque metodológico. La figura 4 presenta un esquema de este 
proceso. Primero desarrollamos una fase que llamamos de exploración, en la 
cual, como su nombre lo indica, se realizó una aproximación inicial al centro de 
la ciudad. En esta etapa efectuamos 9 entrevistas exploratorias, capturamos 534 
fotografías, hicimos 7 recorridos de observación de dinámicas sociales y 
ejecutamos 2 levantamientos planimétricos piloto. 


Una vez recolectada la información con los anteriores instrumentos, hicimos un 
análisis de los mismos. Este análisis permitió la formulación de unas primeras 
nociones descriptivas de lo que la evidencia reflejaba. Estos fueron denominados 
trazos descriptivos y consisten básicamente en palabras o frases precisas que 
indican descriptivamente una situación dada apuntando a una categoría 
subyacente de análisis social. Se obtuvieron 385 trazos descriptivos. 


emergentes en Una 
matriz 


 Aplicacióny 
| procesamiento del 
nuevo Instrumento, 
entrevistas 


se proponen cualfo 
ambitos de análisis que 


Fuente: Elaboración de los autores 


Figura 4, Esquema del proceso metodológico 


Para ejemplificar lo anterior, veamos el caso de una fotografía en la cual hay un 
sujeto orinando en la vía pública. De esta escena podemos plantear los siguientes 
trazos descriptivos: Desorden, desaseo, descuido, ausencia de baños públicos, 
falta de pertenencia por la ciudad, etc. Estos trazos posteriormente serían 
reclasificados y agrupados en categorías más amplias, por ejemplo, gestión 
pública o comportamiento ciudadano. 


Estos 385 trazos fueron agrupados de acuerdo con sus rasgos comunes en 51 
descriptores emergentes redefinidos. Estos descriptores fueron definidos en 
rigor, a la luz de la teoría, buscamos autores que hablaran de ello. Así, cada 
descriptor fue definido con precisión conceptual, lo que permite un asidero 
sólido teórico para comparar luego contra la evidencia empírica. 


Revisemos brevemente, a manera de ejemplo, algunos de estos descriptores. El 
"sentido del humor” surge porque el comerciante llama al vecino por el apodo, le 
toma del pelo, se burla de él y esto hace parte de la cotidianidad en las calles del 
centro de Barranquilla. Otro caso, "la evolución del comerciante informal" se da 
en el sentido en que la actividad económica informal es un mecanismo de 
supervivencia para muchas personas y gradualmente le permite, además de 
sobrevivir, progresar de alguna manera. Por ejemplo, alguien lleva mucho 
tiempo desempleado y un día se cansa de insistir en buscar empleo y no 
obtenerlo, por lo cual decide tomar un recipiente o termo, preparar tinto y 
aguadepanela en su casa y salir a las calles del centro a vender, para obtener 
alguna ganancia económica. 


Después de varios días de hacer la misma ruta, se gana la confianza de las 
personas, quienes le empiezan a comprar y se convierten en sus clientes. Con el 
tiempo le va un poco mejor y esto le permite adquirir o fabricar por sus propios 
medio un carrito o especie de vehículo impulsado por su propia fuerza para 
llevar allí más termos y mercancías para vender, no en sus meras manos como lo 
venía haciendo. Tiene los mismos clientes pero ahora se sacrifica un poco menos 
físicamente. 


Luego si le va mejor y se cansa de caminar, entonces es posible que instale una 
caseta en alguna acera del sector, con mayor variedad de mercaderías y con una 
clientela consolidada que posiblemente llegue a comprarle allí. En suma, estos 
descriptores reflejan y explican realidades sociales materializadas en evidencias 
empíricas y explicadas desde lo teórico. 


Después de estos breves ejemplos, continuemos con el resumen metodológico. 
Los 51 descriptores emergentes mencionados fueron cruzados en una matriz, 
"todos contra todos", horizontal y verticalmente. De este cruce de uno con otro 
surgieron 364 nodos. Así, por ejemplo, si un descriptor hablaba de seguridad y 
otro de amistad, al momento del cruce podemos decir que un comerciante 
informal cuida el local comercial de su colega y amigo de al lado cuando este no 
está. La amistad favorece la seguridad. De esta forma, un nodo es una 
interpretación de la relación entre dos descriptores. 


Por ser numerosos, hicimos una reducción de los 364 nodos a 12 nuevos 
descriptores. Esta reducción tiene un rigor metodológico que permite que no sea 
una simplificación ni reagrupación ligera sino que obedece a afinidades 
temáticas, a representatividad del análisis y al contenido sustancial en el cruce de 
nodos. Este mecanismo de reducción implicó criterios cuantitativos y 
cualitativos. 


Los 12 nuevos descriptores fueron redefinidos con precisión, esta vez al amparo 
de la evidencia empírica, teniendo en cuenta que el proceso previo de nodos y 
descriptores ya estaban soportados en la teoría. Posteriormente se proponen y 
definen cuatro sistemas o ámbitos de análisis, basados en la teoría de sistemas de 
Luhmann: Sistema social, sistema económico, sistema espacial y sistema 
marginal. La tabla 2 presenta los nuevos descriptores y sus respectivos sistemas 
asociados. 


Tabla 2. Nuevos descriptores y sistemas asociados 


SISTEMA NUEVO DESCRIPTOR 


10 Exclusión y segregación 
11 [Vida en la calle 
12 [Alojamiento 


Fuente: Elaboración de los autores 


Posteriormente se diseña un instrumento de recolección de información de 
profundización. Se trata de una entrevista guiada en profundidad, que pretende 
indagar por los 12 nuevos descriptores que en últimas, constituyen las categorías 
gruesas de análisis social que pretendemos comprender en el marco de los cuatro 
sistemas propuestos. 


5. La comprensión de la teoría 


La Teoría de Sistemas condensada por Luhmann es un constructo con un elevado 
nivel de abstracción, lo cual le otorga un carácter bastante genérico y de 
aplicabilidad muy amplia. Sin embargo, por esta misma razón, se percibe 
compleja, enredada, difícil de comprender. 


En este orden de ideas surge nuestra intención de aplicar la teoría de sistemas a 
los estudios de urbanismo, con el fin de comprobar su universalidad, de forma 
similar a lo que el mismo Luhmann hizo al analizar diferentes ámbitos de la vida 
como la jurisprudencia, la sociedad y otros tantos, desde la teoría que él mismo 
propuso. 


Los urbanistas regularmente vemos la ciudad como un círculo, desde un punto 
de vista esquemático y abstracto. La dibujamos redonda, convencidos de que la 
ciudad es la cosa más compleja que el hombre ha construido. Así, el entorno 
parece simple. Sin embargo, Luhmann afirma lo contrario, el entorno es más 
complejo que el propio sistema. Esta última y sutil afirmación es una de las 
claves para entender de qué se trata todo este esfuerzo investigativo. 


El entorno es más complejo tanto en dimensión y magnitud como en dinámicas 
en muy diversos ámbitos. Se trata del mundo entero si que quiere, el medio 


ambiente, la economía mundial, el comercio internacional, el flujo migratorio, 
entre numerosos fenómenos. El entorno mundo afecta el sistema ciudad de 
formas complejas y múltiples en todas sus relaciones, ámbitos y dinámicas. En 
suma, la ciudad es compleja, pero el entorno es más complejo. 


Este proyecto ha consistido en la aplicación de la teoría de sistemas para el 
análisis del contexto urbano. Se ha hecho un proceso de muchos pasos, muy 
complejo, metódico y riguroso, mediante la cartografía cultural, mecanismo que 
proponemos para el efecto. Se han establecido unas categorías emergentes de 
análisis, en una lógica inductiva, no deductiva, cuyos criterios de emergencia 
obedecen a los antecedentes teóricos previstos y a la experiencia y visión de los 
investigadores. 


Sergio Boisier, reconocido investigador social chileno, a pesar de que no nombra 
a Luhmann, deja entrever varios rasgos del enfoque de la teoría de sistemas en 
los estudios urbanos que él hace. Boisier asegura en su texto El vuelo de una 
cometa, una metáfora para una teoría del desarrollo territorial, que los intensos 
procesos de cambio que están ocurriendo en el mundo en todos los ámbitos 
imaginados conllevan a que los paradigmas del desarrollo tiendan a hacerse 
obsoletos. Boisier se pregunta si no será necesaria una mayor firmeza analítica al 
descender en la escala del territorio y distinguir la exogeneidad del crecimiento 
de la endogeneidad del desarrollo. 


Así, la propuesta de Boisier plantea la necesidad de estructurar un flujo 
comunicacional de información bidireccional del centro hacia la periferia, que 
también conecta con el desarrollo regional. Boisier toma la Teoría de Sistemas y 
la aplica al desarrollo territorial a un nivel de la planificación territorial, como 
una actividad de gestión pública y privada del espacio. 


Este autor se soporta parcialmente en Luhmann para sus estudios de ciudad 
relacionados con la planeación y la gestión territorial. En contraste, nuestra 
propuesta apunta, desde una perspectiva sociológica y antropológica, a la 


cotidianidad de las personas que de uno u otro modo tienen algo que ver con el 
centro de la ciudad. 


Nos interesa lo que pasa en la ciudad, la cotidianidad y los fenómenos regulares. 
Como ciudadanos vemos diferentes dinámicas y pensamos al respecto siempre 
cosas diferentes cuando nos suceden mientras andamos por la ciudad. Por 
ejemplo, en Colombia desarrollamos una habilidad particular para subirnos al 
bus, mientras va andando sin terminar de detenerse, comparados con países 
como Alemania, donde el abordaje al bus es nivelado. Esto no se aprende en la 
escuela, sino que se aprende mirando. 


Esto es un aprendizaje social, igual para la bajada. Esto lo aprende la gente que 
va en bus; los que van en carro lo ven aunque no lo hagan, pero alguien de otro 
contexto que nunca lo ha visto, se llevará una sorpresa. En la ciudad estamos 
aprendiendo roles todo el tiempo para aprender a comportarnos, especialmente 
en nuestras ciudades latinoamericanas. En suma, esta propuesta se interesa en lo 
cotidiano, no en la gestión urbana. Esta es una forma de leer el territorio, nuestra 
preocupación desde la geografía y el urbanismo es comprender las dinámicas 
sociales en la ciudad de manera amplia. 


Para delimitarlo lo catalogamos como sistema y subsistemas centro-ciudad- 
mundo. Algo característico del sistema centro es que el subsistema representa 
todas las características y capacidad del sistema mismo. El centro representa 
toda la ciudad en muchos ámbitos: social, económico, político, en cuanto a 
falencias urbanas, entre muchas otras. Para nosotros, el centro es una imagen de 
la ciudad en pequeño con todas sus implicaciones. Es un sitio muy práctico para 
homologar la teoría de sistemas. 


En este orden de ideas, nos hemos visto en la necesidad de observar la ciudad, 
identificar, hacer el proceso metodológico con rigor. Surgió algo casual y es que 
en el ordenamiento inicial de los trazos descriptivos, actividad que era de 
carácter estrictamente clasificatorio, propusimos cuatro ámbitos de organización, 


que después de todo el refinamiento y reorganización metodológica terminaron 
convirtiéndose en los cuatro sistemas propuestos. 


Ahora vemos la incidencia de esos factores en la vida de la gente que usa el 
centro, bien sea circunstancialmente, como los clientes, transeúntes o ciudadanos 
que hacen diligencias específicas, o bien sea de forma estructural, como los 
residentes o comerciantes que construyen su vida en sus calles. 


Volviendo al punto inicial del reto de Luhmann —en el sentido de proponer la 
validación de su teoría en un nivel de universalidad—, intentamos hacerlo para 
la ciudad. Estamos tratando de ver si los conceptos propuestos por Luhmann son 
aplicables al subsistema centro-ciudad (diferencia, límites, operación, clausura 
operativa, autopoiesis, autorreferencia, acoplamiento estructural, observación, 
interpenetración, complejidad, estructura-proceso, adaptabilidad, temporalidad, 
reproducción, entropía, sentido). 


Para cerrar, destacamos el concepto de autopoiesis de la teoría de sistemas en el 
ámbito de la marginalidad y la indigencia observada en varios sectores de las 
Calles del centro. Los marginales son seres humanos que están por fuera del 
sistema capitalista, están por fuera de los hábitos de consumo más mínimos. Esto 
es nueva pobreza. Ellos tienen un sistema autopoiético para sobrevivir hasta la 
muerte, viven años sin consumir, sin vender, sin trabajar, sin devengar ¿Cómo lo 
hacen? no sabemos. Esta puede ser una interpretación. 
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LUHMANN: LA TEORÍA DE LOS SISTEMAS SOCIALES Y 
LOS RETOS DE SU APLICACIÓN AL CAMPO DE LA 
COMUNICACIÓN 


(1)Sociólogo. Doctorante en Comunicación Social y Magíster en Estudios 
Político-económicos de la Universidad del Norte (Colombia). Profesor del 
Departamento de Comunicación Social e investigador del grupo de investigación 
en Comunicación y Cultura PBX de la misma universidad. 


12) Médico. Doctorante en Comunicación Social de la Universidad del Norte 
(Colombia). 


DISTINCIONES SORPRENDENTES DE LUHMANN 


(3) Profesor de la Universidad Iberoamericana de México y miembro del 
Sistema Nacional de Investigadores, Nivel !1I. Doctor en Educación de la 
Universidad de Goethe, Francfort (Alemania), con estancia posdoctoral en la 
Universidad de Bielefeld (Alemania), donde impartía clases Niklas Luhmann. 
Principal traductor al español de la obra de Luhmann. 


[4)De una cantidad infinita de bibliografía, véase tan sólo Coreth (1961). 


(5) Véase, en calidad de resumen, Schútzeichel, R. (2004, cap. 12). 


[6) Véase, p. ej., Luhmann (2009) . 


SOBRE LA FORMA INCLUSIÓN/EXCLUSIÓN COMO 
RESPUESTA NO RESUELTA A LA DIFERENCIACIÓN 
SOCIAL EN LA TEORÍA DE NIKLAS LUHMANN 


[7 )Profesora-investigadora de la Escuela de Ciencias Sociales de la Universidad 
Pontificia Bolivariana, Medellín (Colombia). Licenciada en Sociología por la 
Universidad Nacional Autónoma de México, Maestra en Sociología por la 
Universidad Iberoamericana (México). 


(8) El sistema tiene cuatro características específicas, sus imperativos 
funcionales. Aunque las siglas ágil corresponden a su construcción en inglés, la 
traducción general al español es la siguiente: "A" Adaptación, "G" Capacidad de 
alcanzar metas, "I" Integración y "L" Latencia (Ritzer, 1997). 


(9) Las distinciones son operaciones de sentido, en tanto que la diferenciación 
es aquella que proporciona la clausura operativa de los sistemas (Luhmann, 
2007). Y aunque el sentido no es tratado a profundidad en este artículo, 
retomamos la descripción que hace el autor, como un medio donde se realizan 
las formas de comunicación y percepción de los sistemas que corresponden a 
cada uno de los modos de operación (sistemas psíquicos y sociales). 


(10) Ver Galindo, J. (2007). 


ORGANIZACIÓN Y SOCIEDAD EN RELACIÓN 
ANTAGÓNICA 


[*) Profesor de Historia de la Sociología en la Universidad de Bielefeld 
(Alemania), donde compartió con Luhmann la teoría y la amistad. Investigador 
profuso sobre la historia social y cultural de la religión en la era moderna y la 
historicidad del pensamiento sociológico. Los expertos resumen su obra como 
una rica conversación entre la teoría sociológica y la historia. 


(11 yDistinción de planos, por tanto jerarquía, donde la diferencia directriz es: 
sistema/entorno. 


[12)Se nombran como sistemas sociales: "sistemas societales, sistemas sociales 
de organización y simples sistemas sociales de interacción elemental" (p. 246). 


(13)En resumen: "un sistema social (koinonia),entre otros muchos, incluye en sí 
al mismo tiempo a todos los otros", La sociedad de la Sociedad,p. 56, 2007. 


(14) Aquí no en comparación recíproca de los tipos expuestos. 


([15)Más lejanamente: "De eso se distingue también la organización de la 
institución". 


(16)La versión más precisa a los dos distintos cambios estructurales de la 
modernidad: la diferenciación funcional y la diferenciación de planos (Luhmann, 
1997, p. 276 ss). Entonces: "el despliegue de planos para la formación de 
sistemas sociales, organizacionales y de interacción" (p. 277). 


(17)El pater familiascomo nivel último del orden público, antes de la 
privatización de la familia. 


(18)O también: en esta contradicción aseguramos la diferencia de planos. 


119) Luhmann (2000, p. 390): La exclusión es del lado de la organización "el 
caso normal; la inclusión, la excepción. Para el sistema sociedad es válido lo 
contrario. Aquí el caso normal es la entrada a la comunicación, por consiguiente 
inclusión en el estatuto reconocido como persona. Aunque hay en las orillas del 
sistema exclusiones [...]". En contraste con las antiguas sociedades es válido para 
la moderna: reconversión a la inclusión. 


(20$Cfr. Luhmann (1972b), donde se habla de exportación de la capacidad de 
acción del Estado. Estado y sociedad presentados separadamente. 


£21yStefan Kiihl (2003, p. 44 ss) lo ha comprimido: 1. En lo tocante a la 
membrecía, la sociedad moderna (por ejemplo la del Estado de Bienestar) tiende 
a la inclusión de todos; las organizaciones, por el contrario, excluyen a todo 
aquel que no es miembro. 2. En lo relativo a los fines, para la sociedad no son 
posibles como tales; para las organizaciones, irrenunciables. 3. La sociedad 
moderna es para Luhmann (como se sabe) constitutivamente sin vértice y sin 
centro; las organizaciones en cambio, sin jerarquía no funcionan. Aquí pertenece 
sobre todo: la sociedad sin "el momento de la capacidad colectiva de acción", en 
contraposición con la organización. 


122)"Después está la autoridad en el taller y en la sociedad, en relación con la 
división del trabajo en relación contraria" (mew(4, p. 151). 


(23)Esto puede expresarse, como Marx en Elend der Philosophie,también como 
comunidad: "Como sociedad tiene (como todo) en común con lo interno de una 
fábrica que posee también su división del trabajo" (mew(4, p. 150s.). 


(24)En Smith, Wealth, IV, ii, 9 (1976, Vol. (1, p. 455 s. = invisible hand-pasaje): 
"every individual" (en otros lugares: private interests) vs. "society" (public 
interest; public good); también "end" vs. "intention" (De ayuda para esto ver 
Luhmann, 1997, p. 972 ss). 


125)Puede ser que allí haya una referencia de seriación: "to do ill that good 
might follow" (Shaftesbury como crítico de Mandeville). 


NIKLAS LUHMANN: TEORÍA DE LOS SISTEMAS 
ORGANIZACIONALES 


(£26jSociólogo de la Universidad Católica de Chile y Doctor en Sociología de la 
Universidad de Bielefeld (Alemania), bajo la dirección académica del profesor 
Niklas Luhmann. Investigador, consultor y profesor de la Facultad de Ingeniería 
de la Universidad Diego Portales (Chile). 


(27) Esta obra fue traducida al español y publicada en México por la Editorial 
Herder en 2010. 


INCONVENIENTES EN LA RECENSIÓN DE LA 
SOCIOLOGÍA DEL DERECHO DE LUHMANN 


(28) Doctor en Derecho, con especialidad en Sociología jurídico-penal en la 
Facultat de Dret y el Observatori del Sistema Penal y els Drets Humans 
(OSPDH) de la Universitat de Barcelona (Catalunya). Máster en Criminología 
crítica, Prevenzione della devianza e Sicurezza sociale del Dipartimento di 
Sociologia (Facoltá di Scienze Politiche) della Universita degli Studi di Padova 
(Italia). Profesor de la Universidad del Norte (Colombia). 


(29jPara la teoría de la sociedad de Luhmann, véase Luhmann (1997), 
Luhmann/ De Giorgi (1992), Rodríguez/Torres (2008). Para los lineamientos de 
su teoría de sistemas, véase Luhmann (1984, 1996). Sobre su obra y su 
pensamiento, véase la edición en homenaje a Luhmann de la Revista 
Anthropos(1997). En el prefacio a su Ausdifferenzierung des Rechts, Luhmann 
(1981a) afirma que su interés va dirigido a una teoría sociológica que incluya la 
posibilidad de analizar la teoría del derecho. De igual forma, en el prefacio a su 
Das Recht der Gesellschaft, Luhmann (1993a) advierte que una teoría de la 
sociedad debe orientar sus preocupaciones hacia el derecho de la sociedad, 
entendiendo la comunicación jurídica como realización de la sociedad. 


[30)Como ejemplo en Alemania, véase Teubner (1983, 1993, 2006); en Italia, 
véase De Giorgi (1979, 1991, 2002c). 


[31) Aunque la dogmática jurídico-penal hace parte del sistema ciencia y, por 
tanto, no pertenece al sistema derecho penal sino en el momento en el cual 
aparecen comunicaciones jurídicas que conlleven interpenetraciones (Piña 
Rochefort,£2005), la legitimación del sistema penal y su operatividad dependen 
de las comunicaciones con el entorno, y ha sido históricamente la dogmática la 
que aparece en posición privilegiada en la construcción de las doctrinas legales y 
de las ideologías jurídicas sobre los problemas sociales. 


132) Entre otras revistas: Politica del diritto, Democrazia e diritto, Quale 
giustizia, Critica del diritto, Quaderni piacentini, Sociologia del diritto. 


[33)La introducción de la sociología jurídico-penal se da en un período en el 
que apenas se estaba gestando el estudio de la sociología jurídica en las 
universidades italianas. Según Febbrajo (2008), esto se debe a que en los años 
sesenta la Constitución italiana era aún joven, por lo que fue necesaria su 
consolidación a partir de un estudio del derecho rigurosamente legalista; lo que, 
a Su vez, permitió que en los estudios jurídicos, la absoluta centralidad obtenida 
por las normas jurídicas, desplazara a un segundo plano las regulaciones sociales 
no jurídicas. Sin embargo, a partir de los años setenta, aparece en Italia un 
interés por el derecho no positivo, el cual permite el re- dimensionamiento de la 
hegemonía del positivismo jurídico kelseniano, pasando de un análisis basado en 
una autopoiesis normativa al análisis de la autopoiesis social, propia de la 
antropología y de la sociología jurídicas. 


[34)El nacimiento de la criminología crítica en Italia se lleva a cabo en el seno 
de esta revista. Sobre la criminología crítica en Italia, véase Faccioli (1984), 
Mosconi(2006). 


135)Sobre la importancia de esta distinción en sociología del derecho, véase 
Luhmann (1983a, pp. 40-53), (1969). 


136)Indicaciones tomadas de Muñoz (2007, nota 17, p. 90). 


137) Tal como afirma Pulitano (2007), la pretensión de objetividad de Jakobs al 
presentar su teoría es también ocultamiento ideológico. 


138) Véase por ejemplo, Gamberini/Orlandi (eds.) (2007, pp. 14-15). 


(39) En una entrevista concedida a Aponte, en mayo de 1995, Jakobs reconoció 
que la crítica que le formuló Baratta en 1984 había sido hasta ese momento la 
más importante, véase (Aponte, 2006, p. 33 nota 2). 


(40) Aunque en este escrito, Baratta también dirigió una crítica a las 
implicaciones tecnocráticas de algunas consideraciones de la sociología 
luhmamniana, cada una de estas críticas debe ser analizada de manera separada. 
A partir de este escrito, Baratta se interesó por criticar la función simbólica con 
la que Jakobs pretende la justificación de los sistemas punitivos y su 
interpretación equivocada de la teoría de sistemas de Luhmann; y, además, se 
interesó por criticar las implicaciones tecnocráticas de la teoría de sistemas. Sin 
embargo, la actitud con la que asumió cada uno de estas cuestiones deben ser 
analizadas separadamente porque, como veremos, Baratta rechaza todas las 
premisas de Jakobs mientras se interesa por algunas de las planteadas por 
Luhmann. 


[41)De igual opinión, véase Peñaranda (2006, pp. 234-235), quien afirma que la 
concepción de la pena de Jakobs constituye "el intento más radical y acabado 
hasta ahora de construir la teoría de la pena y del delito en términos de 
funcionalidad para el mantenimiento del sistema social". 


142) Desde esta perspectiva, Gerlinda Smaus (1985) ha elaborado una fuerte 
crítica a la teoría de la prevención general positiva de Jakobs. En su artículo 
publicado en 1985, Smaus contribuyó a la crítica de las teorías tecnocráticas 
iniciada por Baratta en 1984, centrando su análisis desde el punto de vista 
sociológico. Smaus se preocupa por desvelar la función de la producción de 
ideologías penales por parte de teóricos de la dogmática jurídico-penal. Jakobs, 
por su parte, responde a las críticas de Baratta y de Smaus, a partir de dos 
consideraciones: la primera en relación al recurso de la pena para resolver 
conflictos y el segundo en relación al carácter conservador de su teoría. En 
relación a la primera cuestión, Jakobs (1991) afirma que Baratta lo ha 
malinterpretado porque en la teoría de la prevención general positiva no se 
considera adecuada para la resolución de conflictos únicamente la pena. Y en 


cuanto al posible carácter conservador de su teoría, Jakobs afirma que se trata de 
reproches infundados; ya que, aunque la pena solo puede legitimarse mediante el 
valor del orden en favor de cuyo mantenimiento se pune, su posición no es 
conservadora porque su teoría describe la realidad social sin confundir el 
derecho y la moral. Bernardo Feijoo (defensor a ultranza de las teorías de 
Jakobs), ha formulado una serie de objeciones a la crítica de Baratta. Afirma que 
la crítica ideológica y politizada de Baratta a las teorías funcionales-sistémicas 
por su inmovilismo social son completamente infundadas. Según Feijoo (2006), 
la teoría funcional de Jakobs se ha movido siempre por un interés descriptivo- 
funcional y no por un interés legitimante. Por cierto, ya que hemos mencionado 
la crítica de Gerlinda Smaus a Jakobs, es importante aquí señalar que, a finales 
de los años noventa, Smaus (1998) realizó una interesante interpretación de la 
teoría de Luhmann aspirandoa dar una contribución desde la sociología del 
derecho penal a la teoría de la diferenciación social. En ese libro, la autora se 
ocupa de la tesis según la cual, el derecho penal aporta un resultado específico a 
la reproducción de la estructura vertical de la sociedad. 


143) Mientras la crítica a las teorías ideológicas viene dada a partir de una crítica 
a las ideologías, basada en la falsificación de estas teorías por los resultados de 
las investigaciones empíricas, la crítica a las teorías tecnocráticas, por el 
contrario,no puede consistir en una confrontación empírica, ya que estas teorías 
logran reflejar la realidad, sino que se debe recurrir a un discurso crítico sobre la 
realidad misma, sobre los mecanismos puestos en funcionamiento por el 
sistemapunitivo y sobre la normalidad que ese sistema representa y asegura. 
Precisamentepor estas razones, Baratta (1985) considera que la crítica a las 
teorías tecnocráticas es más difícil que la crítica a las teorías ideológicas. En los 
años noventa, Baratta mantuvo su constante crítica a las teorías tecnocráticas de 
la pena, en particular en dos escritos, véase Baratta (1990, 1993). En estos 
escritos, Baratta insistirá en la función simbólica del Derecho penal, ya que este 
no es tanto un instrumento de imposición de la moral dominante, sino más bien 
un medio eficaz de llevar a cabo la representación simbólica de esta moral. La 
relación entre las funciones instrumentales y las funciones simbólicas se hace 
cada vez más problemática y contradictoria porque las funciones simbólicas 
tienden a prevalecer sobre las instrumentales. Baratta considera que el déficit de 
tutela real de bienes jurídicos es compensado por la creación en la opinión 
pública de una ilusión de seguridad y de un sentimiento de confianza en el 
ordenamiento y en las instituciones, que tienen una base real cada vez más 


escasa. 


(44) Tal como informa Aponte (2006), en un diálogo sostenido entre Baratta y 
Luhmann, este último le habría confesado a Baratta que el modelo funcionalista 
de Jakobs no incorporó correctamente su teoría; y, de igual manera, informa que 
Heinz Koriath, se ha referido de manera crítica e irónica sobre la supuesta 
fidelidad de la adopción por parte de Jakobs de la teoría de Luhmann. Sobre el 
tema, véase Prieto (2006), quien ha examinado la supuesta fidelidad con que las 
tesis de Luhmann han sido acogidas en la concepción de la pena como 
prevención general positiva, a través de la elaboración de tres objeciones a esta 
recepción: a) ¿la teoría de la prevención general positiva posee categorías 
sistémicas? ¿Cuál es el alcance y sentido de estas categorías?; b) algunas de las 
supuestas propuestas sistémicas ignoran el giro que la teoría de Luhmann 
emprendió desde principios de los ochenta al comprender el Derecho como 
sistema auto- poiético; y c) la teoría de sistemas no es la más adecuada para la 
teoría del control tan exigente como la que ofrece el enfoque de la prevención 
general positiva. En últimas, Prieto Navarro considera que el adelgazamiento 
funcional del Derecho como sistema, a la resolución de conflictos de 
expectativas por la vía de su reafirmación, y la indiferencia del sistema jurídico 
ante las repercusiones en la esfera psico-física de sus prestaciones de control, 
muy atemperadas por su parte, constituye una dificultad de gran magnitud, casi 
decisiva. El catálogo jakobsiano de funciones de la pena se estilizaría hasta casi 
la desaparición, cuando no se torna trivial, tras una relectura en clave 
luhmaniana de estricta observancia. 


145]Se trata de las Jornadas sobre la investigación y la enseñanza de la 
sociología jurídica que se llevaron a cabo del 7 al 9 de abril de 1988 en 
Barcelona, bajo la dirección y organización de Roberto Bergalli. Las ponencias 
se publicaron en castellano al año siguiente, véase Bergalli (1989). 


146)Sobre la crítica de Luhmann al carácter suprahistórico de la teoría de Marx, 
afirma más adelante Barattta (1989, p. 37) que: "[...] al considerar suprahistórica 
la tesis de Marx sobre la primacía de la estructura económica, Luhmann parece 


desconocer lo esencial del materialismo marxista, que es «histórico» 
precisamente por contraponerse al método del materialismo positivista de su 
época y por definir la economía como una dimensión de la realidad que está más 
allá de la contraposición entre «materia»y «espíritu», concretándose en el 
conjunto de las relaciones de propiedad y de producción en una determinada 
sociedad".Sobre la lectura luhmanniana de Marx, véase Arnason (1997, p. 77), 
quien afirma que el Marx de Luhmann funciona de mediador entre Parsons y 
Novalis. De este ensayo, es importante destacar las reflexiones elaboradas en 
torno a Castoriadis y su crítica a Luhmann (1997, p. 79): "If we follow 
Castoriadis's line of argument, Luhmann's own efforts to solve this problem (and 
to enhance the primacy of system over action) can perhaps be seen as the most 
elaborate synthesis of the organic and logical model. His concept of system 
remains dependent on biological paradigms and capable of drawing on their 
internal development, but it is also characterized by a growing emphasis on the 
logical properties and performances of self-referential systems in general and 
social systems in particular [...] Castoriadis's analysis of meaning culminates in 
the new concept of the imaginary signification, seen as a key to more adequate 
understanding of the social-historical; Luhmann thematizes meaning only as a 
medium of systemic logic”. 


(47) Esto no significa que Baratta no haya criticado el estructural-funcionalismo. 
Según Baratta (1977), se trata de una teoría de carácter ideológicamente 
conservador básicamente porque niega la objetividad de los contrastes entre las 
clases sociales, desconociendo la función del conflicto y del cambio social, 
exaltando el modelo teórico del equilibrio y de la integración, y contribuyendo a 
la estrategia de estabilización conservadora del sistema. En cuanto a la 
explicación que de la criminalidad de cuello blanco se da en la teoría de la 
desviación de Merton, Baratta (1982) advierte el desconocimiento que esta teoría 
hace del nexo funcional objetivo que reconduce la criminalidad de cuello blanco 
y la criminalidad organizada a la estructura del proceso de producción y 
circulación del capital, desconociendo precisamente la relación funcional entre 
procesos legalese ilegales de acumulación. 


(48)Pero es importante destacar la crítica que surge en Italia a aquella específica 
cuestión de la teoría de Parsons, la cual gira alrededor de la función asignada al 


derecho. Sobre la influencia y los desarrollos del estructural-funcionalismo de 
Parsons y su doctrina en torno al Derecho, en la sociología del derecho en 
general y en las obras de H. C. Bredemeir y W. M. Evan, en particular, véase 
Treves (1988). Según Tomeo (1985), la conexión estructura-función y la 
ubicación del Derecho dentro de esta fórmula teórica, por un lado, y la 
consideración del Derecho en términos sub-sistémicos en el ámbito del sistema 
social global, por el otro, ha permitido a la sociología del Derecho presentarse 
como análisis estructural-funcional de los fenómenos normativos, análisis 
autónomo respecto del estudio de la estructura formal de la norma y compatible 
con él. Para una crítica al estructural-funcionalismo en el derecho, véase Ghezzi 
(1989). 


[49)Para una crítica al concepto de control social de Parsons, véase Melossi 
(1990, 2002), Bergalli (1998, 2003). 


(50yEstas consideraciones de Luhmann son fundamentales para comprender su 
distanciamiento de los planteamientos de Parsons en relación a la función del 
derecho como sub-sistema parcial del sistema de la sociedad. Por ejemplo, en 
una reconocida obra colectiva italiana (editada por Pocar, V./Giasanti, A., 1983) 
de inicios de los años ochenta, en la cual la teoría funcional del derecho aparece 
como centro de debate, se buscaba reflexionar sobre la actualidad de la teoría 
funcional y la teoría del materialismo histórico en la sociología jurídica 
italiana,partiendo del análisis de la relación Estado-Derecho y la transformación 
de las relaciones sociales. En la relación entre sistema jurídico y sistema social, 
tal como explican los editores, el derecho es definido como un mecanismo 
generalizado de control social y, por tanto, como mecanismo de equilibrio para 
el sistema. Luhmann participa en el volumen con la traducción al italiano de su 
artículo sobre las normas en perspectiva sociológica, publicado en alemán 
originalmente en 1969. Pero, es necesario aclarar que la relación entre sistema 
jurídico y sistema social en la teoría de los sistemas autopoiéticos de Luhmann 
(1984) está regida por la clausura autopoiética; y, por tanto, el derecho no es ya 
control social ni mecanismo de integración, como ocurre en el funcionalismo de 
Parsons, sino sistema inmunológico. 


(51) Véase, por ejemplo, Baratta (1989), quien afirma que Luhmanmn dirige la 
teoría sociológica de la legitimación hacia sus consecuencias más radicales, 
llevando a cabo importantes investigaciones sobre la producción de 
«equivalentes funcionales» o de ficciones de consenso en su sociología del 
derecho. 


[52)Las funciones asignadas al derecho en la teoría de Luhmann aparecen 
delimitadas por la tensión entre el aseguramiento de las expectativas y la 
dirección de las conductas, la cual se termina resolviendo a favor de la primera 
de estas funciones en su obra Das Recht der Gesellschaft. Tal como explica 
Peñaranda (2006), aunque Luhmann haya matizado en Das Recht der 
Gesellschaftsus posiciones en relación a las funciones del derecho planteadas en 
su Rechtssoziologie,al advertir que la función de la norma no reside en la 
dirección de motivos sino en una estabilización contrafáctica, en últimas, 
termina coincidiendo y desarrollando sus planteamientos iniciales. 


(53 Precisamente en este punto, Baratta está de acuerdo con Luhmann, y 
mientras critica la teoría de Jakobs, logra utilizar el concepto de equivalencia 
funcional: "La teoria della prevenzione generale positiva puó sembrare, ad una 
prima osservazione, l'opposto della strategia tecnocratica di legittimazione della 
pena rispetto alla teoria della prevenzione speciale negativa ed alle sue varianti 
estreme [...] Eppure, ad un'analisi piú approfondita, a questi elementi di 
opposizione si aggiungono elementi di analogia e di complementarieta tra le due 
nuove vecchie teorie tecnocratiche della pena. Ognuna delle due, nel proprio 
ambito di applicazione, trascina con sé l'ombra dell'altra. Ed infatti, nella sua 
forma piú radicale ed autoritaria, la prevenzione speciale negativa produce, oltre 
che l'lannientamento della persona punita, un effetto forse ancora piú importante 
per la tecnologia del potere: la frantumazione del dissenso, l'impedimento della 
sua articolazione attraverso il terrore. Ma l'impedimento dell'articolazione del 
dissenso e l'equivalente funzionale della produzione di consenso" (Baratta, 1985: 
p. 261). Pero no sólo Baratta tuvo intuiciones luhman- nianas. También 
Luhmann tuvo intuciones barattianas, véase por ejemplo la siguiente: "La 
concezione della colpa individuale e una conquista alquanto tarda dello sviluppo 
sociale, tarda perche presuppone una morale fortemente generalizzata ed 
esercitata sulla paura individualizzata, e una struttura sociale relativamente ricca 


di alternative [...] Quelle che in genere sono chiamate conquiste, e vengono 
registrate come progressi nella storia penale - cioé la finzione di un punto di 
riferimento per uno strumento motivazionale piú valido e la piú raffinata 
attribuzione dell'agire a un fatto interiore - rappresentano solo la mitologia, non 
la funzione della colpa" (Luhmann, 1969: p. 79). 


154) Baratta coincide en esto, con la crítica de Habermas (1981, 1985, 1992) al 
objetivismo de Luhmann y su perspectiva de observador, a la cual contrapone la 
perspectiva del participante. Es curioso pensar que la perspectiva del observador 
(y la descripción sin pretensiones normativas que realiza este) constituyan en la 
actualidad algunos de los puntos de partida de la sociología jurídica que no 
pretenda ser auxiliar de la dogmática o de la política penal de criminalización. 


(55) Las reflexiones de Baratta sobre la obra de Brecht aparecen en Baratta 
(1998). Para algunos comentarios sobre este escrito de Baratta, véase Múller- 
Dietz (2002). 


156)Por último, es importante mencionar que, tal como afirma De Giorgi, en sus 
últimos años de vida, Baratta estuvo interesado en el estudio de la obra de 
Luhmanmn: "Da tempo Sandro voleva tornare in Italia. Egli considerava conclusa 
la sua esperienza tedesca; senza piú la sua biblioteca negli ultimi anni l'Institut 
fiir Rechtsund Sozialphilosophie era diventato una struttura piuttosto Opaca, 
nella quale continuavano ad essere vivi soltanto i ricordi e tra questi i ricordi 
delle esperienze degli anni 70, quelle che avevamo vissuto insieme. Ne parla- 
vamo spesso e lo sguardo si fi ssava correndo dietro al tempo e al mondo. Come 
sempre nelle sue parole il desiderio di tornare a lavorare insieme affi orava 
come gioco, come sogno, come realta gia vissuta in una successione di imma- 
gini nelle quali Sandro viveva come esperienza reale la sua fantasia ricorrente. 
Avremmo ripreso le lett ure dei classici, voleva che gli raccontassi Luhmann, 
ultimo grande classico, che lo aff ascinava e gli incuteva una rispett osa rifl es- 
sivitá. Voleva la mia compagnia per leggere Luhmann e sentiva la Masseria 
Campone come luogo ideale per farlo” (2002a). 


[57jSobre la obra y el pensamiento de Barcellona, véase Bergalli, R./Silveira, 
H. (2001). 


(58) Ya aquí encontramos similitudes con la crítica de Baratta. De hecho, Baratta 
(2000) criticó la posición asumida por Luhmann (1970b), en relación con la 
importancia que asumiría para el bienestar de todos, la supremacía de la 
economía sobre la política. En cierta forma, el pensamiento de Baratt a presenta 
grandes afi nidades con el de Pietro Barcellona, ya que en ambas críticas al 
derecho se esconde una preocupación por explicar el movimiento dialéctico de la 
realidad en la cual la sociedad moderna se presenta como el sujeto-objeto. 
Barcellona llevó a cabo un análisis arqueológico de la modernidad en su 
L*individualismo proprietario, véase Barcellona (1987). 


[59)Sobre el efecto producido por la novedosa teoría de Luhmann en las 
ciencias sociales, véase Losano (1999, pp. 45-46), quien considera a Luhmann 
un geógrafo que ha re-definido los paralelos y los meridianos de los mapas: 
aunque los continentes se encuentren en el mismo lugar, los otros geógrafos ya 
no los encuentran en sus mapas. 


[60yTal como afirma Cotterrell (1992, p. 168), en la teoría de Luhmann ni la 
justicia, ni la moral, ni la verdad científica, ni la eficiencia económica, son 
apropiados para evaluar el contenido del derecho moderno. Esto debido a que el 
derecho moderno ha derivado en un sub-sistema altamente especializado y 
técnico. Teubner (2006) incluso ha evidenciado el diagnóstico de Luhmann sobre 
el derecho como la demencia de la decisión (madness of decision).La rutina 
legal contiene componentes de irracionalidad, misterio e incluso de sacralidad. 
La irracionalidad aparece como la fuerza conductora de la decisión. Por otra 
parte, De Giorgi (1991, p. (26) observa que el principio jurídico de la igualdad 
es un requisito fundamental tanto en la diferenciación funcional del sistema 
jurídico, como en la positivización del derecho, a través del cual se generalizan 
las expectativas, constituyéndose en una adquisición evolutiva de la 
diferenciación. Pero el derecho, al igual que el resto de sub-sistemas sociales, 
incrementa las desigualdades y refuerza las diferencias (De Giorgi, (1991, p. 


27). 


[61)Sobre la semántica de la inmunología jurídica, véase Romano (1996). 


[62)De igual opinión, véase De Giorgi (2002c, pp. 62 - 69), quien afirma que la 
sociología es esencialmente sociología del derecho: desde su origen, la 
sociología se ha dedicado al análisis de la exterioridad de la acción, planteando 
el problema de la integración de la acción social, entendida como interiorización 
de las estructuras normativas. 


[63)Sobre el tema, véase Luhmann (1981), De Giorgi (2002c, p. 61). 
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(*) Doctora en Filosofía de la Universidad Goethe en Frankfurt (Alemania) y 
becaria del Servicio Alemán de Intercambio Académico, DAAD. Ha sido 
profesora en el Departamento de Humanidades y Filosofía de la Universidad del 
Norte (Colombia), y actualmente es investigadora en el Instituto de Filosofía de 
la Universidad Goethe en Frankfurt. Realizó estudios en Filosofía y Ciencias de 
la Cultura en la Universidad Nacional de Colombia y en la Universidad Europa- 
Viadrina en Frankfurt (Oder). Es miembro del grupo de investigación Studia de 
la Universidad del Norte. 


[64)El debate entre Luhmann y Habermas tuvo desarrollos posteriores a este 
momento inicial. El segundo capítulo importante tuvo lugar en 1992, con 
ocasión de un simposio sobre "Facticidad y validez" (Habermas, 1992) en New 
York (Véase Neves, 2009, p. 64). Aparte del concepto de sociedad global, que es 


el objeto de este escrito, hay una serie de temas muy importantes que son 
abordados en la crítica de Habermas a Luhmann, tal como lo señala Neves: la 
racionalidad sistémica, la pregunta por la legitimidad y la legalidad, y la cuestión 
de la autonomía del sistema del derecho, entre otras (Véase Neves, 2009). 


[65PLas citas directas del texto de 1971 son todas de traducción mía. R. S. 


[66)La dicotomía entre discurso y sistema es un motivo que desarrollará 
Habermas con creciente profundidad en los años siguientes a la publicación del 
volumen que recoge su debate con Luhmann. Su forma más acabada puede 
encontrarse en su análisis del concepto de sociedad en términos de los conceptos 
de sistema y de mundo de la vida, tal como lo plantea en su Teoría de la acción 
comunicativa (Habermas, 1981). Con esta síntesis, que en su momento causó 
una serie de reacciones álgidas (Joas 1986; McCarthy 1986; Honneth, 1986, p. 
331 ss.; Baxter, 1987 y Dietz, 1993) Habermas formula la tesis central de su 
teoría social: la sociedad es un complejo bidimensional, en el que conviven 
fuerzas simbólicas de tipo discursivo e intencional, por un lado, y de tipo 
sistémico y por fuera de la planeación intencional de los sujetos, por el otro lado. 
En el curso de la evolución social ambas dimensiones han sufrido sus propias 
transformaciones y se han independizado una con respecto a la otra. Con este 
modelo, Habermas logra no sólo una explicación de las transformaciones y 
procesos de la época moderna y contemporánea sino, sobre todo, un diagnóstico 
de los desarrollos y tendencias patológicas de esta era. 


[67)Que el diagnóstico de Habermas, según el cual la teoría de sistemas es 
reflejo de una conciencia tecnocrática, pertenezca a un momento histórico 
particular no quiere decir que las críticas ideológicas per secarezcan de 
relevancia en el momento actual. Piénsese, por ejemplo, en la relevancia que 
podría tener una crítica de la confianza en la tecnología en relación con temas 
tan actuales como la conservación del medio ambiente (sin querer prejuzgar aquí 
que ésta sea la vía más promisoria). Sin embargo, hay ciertas razones por las que 
hay que particularizar la crítica ideológica: primero, no se trata de un tema actual 
en el marco de la cronología intelectual de Habermas; tales preocupaciones 


pertenecían a la fase en que Habermas estaba más ocupado con temas del 
marxismo y con temas de la Teoría crítica. Y segundo, los términos en que las 
críticas ideológicas son planteadas actualmente han cambiado respecto a cómo 
eran entendidosunas décadas atrás, en particular, como consecuencia de las 
reflexiones en ámbitos como los discursos y teorías post-modernistas, post- 
colonialistas, deconstructivistas y neo-marxistas. 


(68) Cfr. Habermas y Luhmann (1971, p. 145): Habermas afirma, luego de 
formular su diagnóstico, que su interés principal no es llevar a cabo una crítica 
ideológica; la cuestión de si la teoría de sistemas asume una función de 
legitimación del poder en el sistema político es, según él, de poco interés en el 
contexto del debate. En cambio, lo que sí resulta interesante es -dado el caso de 
que la teoría de sistemas asuma dicha función como consecuencia de alguna 
inconsistencia teórica- identificar el error teórico. La interpretación de la teoría 
de sistemas como una manifestación de la "conciencia tecnocrática" es algo que 
Habermas, por demás, enmendó finalmente en 1996, con ocasión de un nuevo 
capítulo del debate con Luhmann (cfr. Neves, 2009, p. 64). 


[69)Cfr. Stichweh (2002, p. 287): Luego de la publicación del clásico artículo 
sobre la "sociedad mundial", Luhmann revisó algunas de sus afirmaciones, en 
particularsu tesis de la primacía que adquieren a nivel global los sistemas de 
corte técnico-cognitivo y el correspondiente segundo plano en que caen los 
sistemas de carácter más normativo, como el derecho y la moral. Luhmann no 
volvió a repetir esta tesis en sus escritos posteriores, según afirma Stichweh, 
aunque tampoco la enmendó explícitamente en ninguno de ellos. 


£70)Luhmann explica este carácter "proyectivo" en el sentido de "reflejar" o 
"proyectar" (una imagen, por ejemplo). En este caso, lo proyectado son las 
necesidades del sistema. La sociedad global constituye, entonces, una 
unificación del horizonte mundial que "no sólo es proyectiva" en el sentido de 
que "no sólo obedece o refleja las necesidades propias del sistema global como 
tal”. El horizontemundial no se percibe como unificado a raíz de ciertas 
necesidades del sistema global sino que, por el contrario, el horizonte mundial se 


ha unificado de hecho y de ahí emerge la sociedad global como sistema global. 


(71) Luhmann lo explica en otro pasaje nuevamente en conexión con el concepto 
tradicional del sistema social. Éste era concebido como un todo cerrado que 
consta de partes, lo cual conllevó quizá a interpretar al todo a partir de una de 
sus partes que fuera la representativa y dominante, por ejemplo la política o la 
economía. Pero, según afirma, "el estado actual de la sociedad mundial ya no 
puede ser conceptualizado con base en la primacía -ya sea jerárquica u 
ontológica- de un subsistema particular, sino únicamente sobre la base de las 
funciones, exigencias y consecuencias de la diferenciación funcional misma" 
(Luhmann, 1971, p. 27). 


[72 Luhmann reconoce que estos sistemas, aunque se conviertan en los nuevos 
pilares de la evolución, tienen ciertas limitaciones. En particular, el que 
realmente logren garantizar mecanismos de contrapeso ante las situaciones de 
frustración de las expectativas, para reaccionar ante ellas de manera rápida y 
segura. Los mercados y las organizaciones, así como las teorías y modelos son, 
por ahora, quienes parecen prometer la mayor efectividad en este terreno. 


173) La sección del texto en la que Luhmann se ocupa de este tema cierra con la 
conclusión de que la teoría social sólo puede, en las condiciones actuales, 
construirse bajo la forma de una teoría de la sociedad global y que lo decisivo en 
una teoría tal será la conceptualización del cambio de acento de las expectativas 
normativas a las cognitivas,así como la conceptualización de las condiciones 
últimas de aprendizaje en las relaciones sociales (cfr. Luhmann, 1971, p. 22; 
subrayado mío R.S.). Luego de ampliar, en la sección siguiente, la exposición 
del concepto de evolución relativo a la teoría de sistemas (que, así como el 
concepto de sociedad, resulta distinto al de la tradición y aquí nombra sobre todo 
a Spencer), Luhmann especifica aún más este diagnóstico en conexión con la 
evolución social: "Al nivel de la sociedad mundial que está consolidándose, las 
normas (bajo la forma de valores, prescripciones, fines) dejan de ser las que 
controlan la preselección de lo que hay que conocer. Por el contrario, el 
problema de la adaptación por medio del aprendizaje es el que gana la primacía 


estructural; las condiciones estructurales de la capacidad de aprender de todos 
los subsistemas que se hallen mediadas por normas debe, así, abandonarse. Con 
ello se estaría aceptando el principio de que, ante una complejidad muy alta y 
estructurada de manera funcional específica, se reacciona mejor por medio de 
procesos de aprendizaje que queriéndose apegar contrafácticamente a las 
expectativas abrigadas" (ibíd. 26). Luhmann identifica, en el mismo pasaje, a las 
expectativas cognitivas como "abiertas al aprendizaje" y a las normativas como 
"no dispuestas al aprendizaje". 


174)"Discurso" y "mundo de la vida" pertenecen a un mismo marco conceptual - 
el de la acción comunicativa- y por eso puede establecerse el paralelo entre ellos. 
Sin embargo, es importante mencionar que se diferencian esencialmente en un 
punto: el discurso es el medio en el que se vuelve reflexivo el mundo de la vida, 
que es -en términos estrictos- un elemento presupuestoo implícito en la 
interacción comunicativa. Cfr. Habermas (1988, p. 90 ss.; especialmente p. 92). 


(75$Los actos comunicativos son, además de procesos de integración social, 
procesos de interpretación y procesos de socialización. La integración de estas 
tres dimensiones es uno de los rasgos más centrales de la acción comunicativa, 
que -según Habermas- tiende a ser identificada sólo como un proceso de 
interpretación orientado a la comprensión mutua de los actores. Habermas insiste 
en que la acción comunicativa es -por el contrario- un proceso complejo: "[...] 
los actores, al entenderse sobre algo en el mundo, están participando 
simultáneamente en interacciones a través de las cuales desarrollan, confirman y 
renuevan lo mismo su pertenencia a los grupos sociales que su propia identidad. 
Las acciones comunicativas no son solamente procesos de interpretación [...]; 
significan al propio tiempo procesos de interacción social y de socialización" 
(Habermas 1981, II, 198). 


176)La integración social de los actores conllevaría, en este caso, que estos se 
identificaran mutuamente como miembros de una comunidad política. La meta 
de consolidar a una sociedad particular como comunidad política está orientada - 
a su vez- a lograr que esta desarrolle la capacidad de "hablar hacia afuera con 


una sola voz" y de desarrollar en su interior competencias para ejercer una 
política activa (cfr. Habermas 2004, 231). 


177)D. Rodríguez afirma al respecto lo siguiente: "[...] es equivocado sostener 
que el pretender construir una teoría que no tenga un fundamento normativo 
implicasatisfacción con el orden existente y compromiso con su mantenimiento. 
A partir de la reflexión sistémica, sobre la base del conocimiento logrado con 
ella, se puede hacer una crítica muy profunda de la sociedad". (Rodríguez, 2005, 
p. 39). 


[78)jLa creación de un puente entre el análisis social y las teorías normativas es 
una de las demandas más actuales a la teoría política, que hasta el momento se 
ha movido en el extremo de formular teorías puramente normativas (cfr. 
Honneth, 2011, p. 14 ss.). En la medida en que la teoría social misma integre 
aspectos normativos en su análisis, puede ofrecer el elemento de engranaje para 
que la teoría política se acople con los análisis de la teoría social. 


LA BÚSQUEDA DE SENTIDO DE LOS MEDIOS DE 
COMUNICACIÓN DE MASAS 


(*) Comunicador social y periodista. Magíster en Educación y candidato a 
Doctor en Ciencias Sociales. Profesor del área de Periodismo y opinión pública 
del Programa de Comunicación Social de la Universidad del Norte (Colombia) e 
investigador adscrito al grupo PBX de Comunicación y Cultura de esta 
institución. 


£79jAntropólogo de la Universidad Nacional de Colombia. Profesor del 
Departamento de Arquitectura, Urbanismo de la Universidad del Norte 
(Colombia) hasta 2013. Actualmente está radicado en Alemania, donde se 


desempeña como profesor catedrático. 


[80 Profesor catedrático del Departamento de Historia y Ciencias Sociales y 
estudiante del doctorado en Ciencias Sociales de la Universidad del Norte 
(Colombia). 


Desde sus primeros escritos, la obra de Niklas 
Luhmann revela una amplia variedad de intereses 
que, en el curso del tiempo, derivó en más de 
cuarenta libros sobre economía, derecho, Estado, 
arte, pedagogía, familia, religión, ciencia y 
diferenciación social, entre otros. 


Como resultado de un seminario llevado a cabo en la 
Universidad del Norte [Colombia], surge esta 
publicación que permite un acercamiento a los 
planteamientos teóricos del sociólogo alemán, así 
como a los elementos fundamentales para el debate 
en torno a estos, lo que sin duda contribuirá al 
análisis y al ejercicio de la investigación en Ciencias 
Sociales en el contexto latinoamericano, 
particularmente en el campo de la sociología y la 
comunicación social. 
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